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ID: drei in diesem Büchlein vereinigten Studien sind zu 
verschiedener Zeit im Laufe.der letzten anderthalb 
Jahre entstanden. Sie bilden nicht nur innerlich eine Einheit, 
sondern wiederholen und entwickeln dieselben Grundge- 
danken in einem stets:neuen Zusammenhang. „Die russische 
Revolution“ und „Demokratie, Sozialismus und Theokra- 
tie“ sind hauptsächlich in Form einer Kritik geschrieben und 
haben das Aufdecken der negativen Elemente zum Ziel, 
„Das neue Mittelalter“ dagegen in einer positiven Form, 
und hier versuche ich, die möglichen Auswege aus der Welt- 
krise zu zeichnen. Meine Gedanken werden richtig verstan- 
den, wenn sie dynamisch aufgefaßt werden. Jede statische 
Auffassung wird falsch sein. Mich interessiert nurdasSchick- 
sal der menschlichen Gesellschaft in der Bewegung. 


NICOLAI BERDIAJEW 


VORWORT ZUR NEUEN AUFLAGE 


as „Neue Mittelalter“ wurde von Berdiajew 1923 in 
Berlin geschrieben, fast unmittelbar nach seiner Aus- 
weisung aus Rußland. Das Buch wurde in 14Sprachen über- 
setzt und machte Berdiajew, nach seinen eigenen Worten, 
europäisch bekannt. Die erste deutsche Übersetzung wurde 
von OttoReichl 1927 veröffentlicht. Diese Ausgabe ist völlig 
vergriffen. | 
Im Vorwort zur neuen Auflage halten wir es für notwen- 
dig hervorzuheben, daß bis zu seinem am 23. März 1948 er- 
folgten Tode, Berdiajew fortfuhr, über die im „Neuen Mit- 


telalter“ berührten Fragen nachzudenken. Sein Denken er- 
starrte nicht in Unbeweglichkeit,ebensowenig wie die histo- 
rischen Vorgänge, die er zu deuten suchte, zum Stillstand 


kamen. Er blieb bis zum Ende dem Grundmotiv seines 


Lebens treu: dem Kampf für die Geistesfreiheit. Indem er 
fortfuhr die Freiheit der Persönlichkeit und des Schaffens 
‚zu bejahen, präzisierte oder änderte der verstorbene Den- 
ker seine Bewertungen und Formulierungen in dem Maße, 
in welchem die Objekte seiner. Beobachtungen sich änderten 
. oder ihm in einem neuen Lichte erschienen. Aller Anspruch 
auf Unfehlbarkeit war ihm fremd. Er sah seine Werke nicht 
‚als etwas Endgültiges an, sondern vielmehr als Stufen auf 
dem Wege einer wachsenden Annäherung an die Wahrheit. 
„Das neue Mittelalter“, ebenso wie seine anderen Bücher, 
muß daher im Lichte seiner späteren Werke betrachtet wer- 
den. Berdiajew hat niemals dieses Buch abgeschworen, ob- 
gleich es ihn späterhin nicht völlig befriedigte. Sein Buch 
„Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit“ (1934)1) hatte 
er als zweiten Teil des „Neuen Mittelalter“ gedacht. Dieses 
Buch erschien ihm, wie es aus seiner „Selbstbiographie“ 2) 
(1940 verfaßt und erst 1949 erschienen) zu ersehen ist, als 
mehr vollendet. Eine besondere Bedeutung maß er auch sei- 
nem Buche „Sklaverei' und Freiheit“ bei, welches 1939 ge- 
. ‚schrieben wurde und in welchem eine Reihe von den im 
„Neuen Mittelalter“ ausgesprochenen Gedanken ihre wei- 
tere Entwicklung fanden. ?) 

„Viel von dem, was ich darin gesagt habe, hat sich in- 
zwischen bestätigt, viel von mir Vorausgeschautes beginnt 
sich zu verwirklichen. Zugleich ist inzwischen aber auch 
viel Neues entstanden, das eine neue Besinnung verlangt“, 
schrieb Berdiajew vom „Neuen Mittelalter“ im „Schicksal 
des Menschen in unserer Zeit“.2).Zu diesem „Neuen“ ge- 
hören namentlich die neuen Formen des Faschismus und des 


Kommunismus, wie sie sich in den dreißiger Jahren gestal-. 
teten und die den verstorbenen Philosophen zu einer Klar- 
stellung nicht nur dieser‘ Begriffe, sondern auch des Be- 


griffes „Sozialismus“ veranlaßten. 


Im „Neuen Mittelalter“ wird dem Sozialismus gewisser- 
maßen der italienische- Faschismus entgegengestellt — die 
einzige damals bekannte Form des Faschismus. Das Experi- 
ment Mussolinis, der „sich und der nationalen Idee die krie- 
gerisch-gewalttätigen Instinkte der Jugend unterwarf“, 
schaffte,nach Berdiajew,einen „Ausweg für die Energien“.?) 
Was den Sozialismus anbelangt, so tritt Berdiajew diese 
Bezeichnung’ gewissermaßen an den marxistisch-kommuni- 
stischen Sozialismus ab, in welchem die „satanokratische 
Natur des Sozialismus“ erscheint.°) „Es gibt einen christ- 
lichen Sozialismus“, schreibt er, „aber man darf Worten 
keine allzugroße Bedeutung beimessen. Ich bin bereit, auch 
mich selbst als christlichen Sozialisten zu bekennen. Aber 
das ist ein sehr unvollkommener Wortgebrauch. Der christ- 
liche Sozialismus ist kein wahrer Sozialismus und die wah- 
ren Sozialisten können ihn nicht leiden. Als Sozialismus ist 
im strengen Sinne des Wortes diejenige Richtung zu be- 
zeichnen, die auf eine äußerliche, materiell-gewaltsame . 
Weise die Schicksale der menschlichen Gesellschaft entschei- 
den will“). 

In seinen weiteren Arbeiten verzichtet Berdiajew sowohl 
auf die Entgegensetzung „Faschismus — Kommunismus“, 
als auch auf die Überlassung der Bezeichnung „Sozialismus“ 
an den marxistisch-kommunistischen Sozialismus. In dem 
„Schicksal des Menschen in unserer Zeit“ hebt er die „mor- 
phologische Ähnlichkeit“ ®) zwischen Kommunismus und 
Faschismus hervor: „Vom soziologischen Standpunkt aus 
gesehen vertritt Mussolini heute dasselbe, was seinerzeit 
Marx vertreten.hat... Absoluten Charakter hat nun für 


Mussolini der Staat, für Marx die Gesellschaft; im Grunde 
aber ist es eine und dieselbe Anschauung, die den tragischen 
Konflikt zwischen Persönlichkeit und Staat, Persönlichkeit 
und Gesellschaft übersieht und die unveräußerlichen Rechte 
der Persönlichkeit leugnet“.?) 

Noch klarer ist derselbe Gedanke in „Sklaverei und 


Freiheit“ formuliert: „Der faschistische Sozialismus, in - 


welchem der imperialistische Wille zur Macht zutage tritt, 
kann ein „linker“ sein — das ist Kommunismus — und ein 
„rechter“ — das ist Nationalsozialismus.“ 20) 

Aber der Sozialismus ist nicht mit dem kommunistischen 
oder faschistischen totalitären Sozialismus erschöpft, wel- 
chen Berdiajew „sklavisch“ nennt. „Man könnte zwei Ty- 


pen des Sozialismus feststellen“, schreibt er, „den sklavi- 


schen und den freien“.!1) Sklavisch ist der „kollektivistische 
und etatistische Sozialismus“.1?) „Solch ein Sozialismus ist 
eine Irrlehre, welche die geistigen Prinzipien leugnet und 
den Menschen bis in seine Tiefen vergesellschaftlicht“.!°) 
Indessen, „Sozialismus ist nicht notwendig Kollektivismus. 
Sozialismus kann personalistisch, antikollektivistisch sein. 
“ Ein solcher personalistischer Sozialismus ist eine Erfahrung 
des Menschen“.1*) Berdiajew erkennt „die Wahrheit, die 
jedem Sozialismus eigen ist“, d.h. das Streben nach Ge- 
rechtigkeit im sozialen und ökonomischen Plan, aber steht 
der kollektivistischen Methaphysik entgegen, „der Ver- 
führung und Versuchung des Kollektivismus“.??) 


In seinen letzten Lebensjahren bekannte Berdiajew sich 


zu diesem personalistischen Sozialismus: „Geistig’und reli- 
giös und philosophisch bin ich ein überzeugter und leiden- 
schaftlicher Antikollektivist“, schreibt er in seiner „Selbst- 
biographie“, „das will durchaus nicht sagen, daß ich anti- 
sozialistisch bin. Ich bin ein Anhänger des Sozialismus, aber 
mein Sozialismus ist ein personalistischer, kein autoritärer, 


einer der das Primat der Gesellschaft über die Persönlich- 
keit nicht duldet, der von-dem geistigen Werte des Men- 
schen ausgeht, weil dieser ein freier Geist, eine Persönlich- 
keit, ein Ebenbild Gottes ist.“ 1%) Gerade diesen Sozialis- 
mus, der den christlichen Personalismus projiziert, stellt er 
gleichzeitig „der Lüge des Kapitalismus, der Lüge der so- 
zialen Vorrechte“, und „der Lüge allen Toralitarismus“ 
entgegen.!?) 


PARIS, DEN 15. MÄRZ 1950. 
SCHRIFTLEITUNG DER YMCA PRESS 


QUELLENANGABEN 


1) „Das Schicksal des Menschen in unserer Zeit”, deutsche Ausgabe, 
Vita Nova Vlg., Luzern, 1935. 2) „Selbstbiographie”, russische Ausgabe, 
Seite 264, YMCA PRESS, 1949. 3) „Sklaverei und Freiheit”, russische 
Ausgabe, YMCA PRESS, 1939. 4) „Das Schicksal der Menschen in unserer 
Zeit”, Seite 7. 5) „Das neue Mittelalter”, russische Ausgabe, Seite 78; 
6) Seite 139; 7) Seite 139—140. 8) „Das Schicksal der Menschen in unserer 
Zeit”, Seite 47; 9) Seite51. 10), 11), 12) „Sklaverei und Freiheit”, Seite 175; 
13) Seite 173; 14) Seite 174; 15) Seite 173—174. 16), 17) „Selbtsbiographie” 
Seite 265. 
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n der Geschichte, wie auch in der Natur, gibt es einen. 


Rhythmus, einen rhythmischen Ablauf der Epochen und 
einen Wechsel der Kulturtypen, - Flut und Ebbe, Auf- 
schwung und Niedergang, Rhythmus und Periodizität sind 
allem Leben eigen. Man spricht von organischen und kriti- 
schen, von nachtdunklen und taghellen, von sakralen und 


profanen Epochen. Uns ist es beschieden, in der historischen - 


Zeit des Übergangs zu einer neuen Epoche zu leben. Die alte 


Welt der neuen Geschichte (die sich gewohnheitsmäßig neu 


nennt, trotzdem sie greisenhaft hinfällig geworden ist) ver- 
fällt und. sieht ihrem Ende entgegen, und eine neue, noch 
unbekannte Welt ist im Entstehen. Es ist bemerkenswert, 
daß jenes Ende und dieses Entstehen von den einen als „Re- 
volution“, den andern als „Reaktion“ aufgefaßt wird. Die 
Begriffe „Revolutionär“ und „Reaktionär“ haben sich so 


‚ verwirrt, daß sie allen Anspruch auf Eindeutigkeit einge- 


büßt haben. Unsere Zeit möchte ich als das Ende der neuen 
Geschichte und als den Beginn eines neuen Mittel- 
alters bezeichnen. Ohne vorauszusagen, welchen .Weg 
die Geschichte einschlagen wird, möchte ich hier den neuen 
Gesellschafts- und Kulturtyp in seinen ideellen Zügen und 
Tendenzen aufzuzeichnen versuchen!). 

Meine Gedanken werden des öfteren gänzlich mißver- 
standen und falsch gedeutet. Dies erkläre ich mir dadurch, 
daß man meine Anschauungen von den. Kategorien der 
neuen Geschichte her zu deuten versucht, sie einer ihrer Rich- 
tungen eingliedern zu müssen meint, während das Wesen 
meiner Anschauung gerade darin besteht, daß alle Kate- 
gorien des Deutens der Neuzeit, alle ihre Strömungen sich 


1) Dieses Buch könnte so etwas wie eine programmatische-Erläuterung 
der Gedanken abgeben, die ich in meinem Aufsatz „Ende der Renaissance” 
und in den Büchern „DerSinn der Geschichte” (deutsch im Otto Reichl Verlag 
I. Aufl. Tübingen 1950) und „Philosophieder Ungleichheit” entwickelthabe 
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erschöpft haben, und daß nunmehr dasDenken einer andern 
Welt, der Welt des neuen Mittelalters einsetzt. Die geistigen 
Prinzipien der Neuzeit sind erschöpft, die geistigen Kräfte 


der Neuzeit verbraucht. Der rationale Tag der neuen Ge-. 


schichte neigt sich dem Ende zu, seine Sonne geht unter, die 
Dämmerung kommt, bald wird die Nacht anbrechen. Alle 
‚ Kategorien desbereitsüberlebten Sonnentages sind unbrauch- 
_ barzur Beurteilung der Ereignisse und Erscheinungen unserer 
historischen Abendstunde. Allen Anzeichen nach sind wir 
schon in die Nachtzeit eingetreten. Die Feinhörigsten unter 
uns spüren das schont). Ist es schlecht, ist es ein Grund, 
düster und pessimistisch in die Zukunft zu sehen? Diese 
Fragestellung ist‘ grundfalsch, gänzlich unhistorisch und 
allzu rationalistisch. 
Die falschen Hüllen fallen und es wird offenbar, was gut. 
und was böse ist. Die Nacht ist nicht minder schön, nicht 
minder göttlich als der Tag, nachts leuchten hell die Sterne, 
die Nacht bringt Offenbarungen, die der Tag nicht kennt. 
Die Nacht ist ursprünglicher, elementarer als der Tag. Der 
Ungrund J.Böhmes enthüllt sich nur in ihr. Der Tag um- 
gibt ihn mitHüllen. Tjutschew,der großeDichter des nächt- 
lichen Elementes, hat uns vom Geheimnis des Wechsels von 


Tag und Nacht gesprochen. 


Ob einem Geisterreich gespannt 

Und namenloser Abgrundspalte, 

Hält eines Goldgewebs Gefalte 
Allmächtig eines Gottes Hand: - 

Den Tag, der hell durch Schleier scheint, 


1) Von der Weltkrisis, ‘von dem Anbruch einer neuen Epoche haben 
Spengler, Keyserling, Spann, v. Lessing, Ferrero, in Rußland R. Wipper 
gesprochen — alles Menschen sehr verschiedener Weltanschauungen. Von 
den Dichtern hat A. Bjelyi das feinste Or für die historische Krisis. 
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Doch folgt dem Tag die Nacht us. 

Daß sie von dieser Erde hebe 

Das segenleihende Gewebe. 

Sie reißt es ab und schleudert’s fort. .:. 

Da starrt der Abgrund aufgedeckt, 

Mit seinen grausen Finsternissen 
Unüberbrückbar aufgerissen — 

Das ist’s, wodurch die Nacht uns schreckt)! 


Wenn es dämmert, verschwimmt die Klarheit der Umrisse 
und die Festigkeit der Grenzen geht verloren. 


. Tjutschew. bezeichnet diese Zeit als die „Stunde unsag- 
baren Sehnens“. Wir leben nun in solch einer Stunde des 
Sehnens, da sich der Abgrund auftut und alle Hüllen fallen. 
Tjutschew nennt die Nacht „heilig“, doch sagt er zugleich 
von ihr: 


Dann steht der Mensch, die heimatlose Waise, 
Ohnmächtig da und bloß und faßt es nicht, 

Was ihm die dunkle Tiefe redet leise . 

Und was ihm j jüngst noch lebenssüß She 
Bedünkt ihn jetzt ein Traumglück schal und herbe, 
Und in der unenträtselt fremden Nacht 

Erahnt er sein verhängnisvolles Erbe. 


Die Nacht ist metaphysischer, ontologischer als der Tag. 
Der Schleier des Tageslichts bleibt nicht nur in der Natur, 
sondern auch in der Geschichte nicht lange liegen, er schwin- 
det rasch, in ihm ist keine Tiefe. Der ganze Sinn unseres für 
das Leben des Einzelnen so unglücklichen Zeitalters liegt in 


1) Dieses und die folgenden Gedichte von Tjutschew sind nach der 
Übersetzung von Fiedler in Reclams Universal-Bibliothek zitiert. 
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der Enthüllung des Ungrunds allen Seins, im Schauen des 
Urwesens des Lebens von Angesicht zu Angesicht, in der 
Entdeckung des „verhängnisvollen Erbes“. Dies ist es auch, 
was das Eintreten in die-Nacht bedeutet. 


Gleichwie das Meer den Erdball hält umspannt, 
Wird unser Erdensein vom Traum umzogen. 

Es kommt die Nacht, und klingend schlägt die Wogen 
Das Element an seinen Strand. 


Wie schmeichelt seine Stimme unsern Sinnen! 

Schon harrt erwacht im Port der Zauberkahn ... 

Doch schwillt die Flut und reißt uns jäh von hinnen 
‘ Auf des Gewoges ungemeßner Bahn... 


Das Firmament im Sternenstrahlgekreise 
Schaut nieder aus geheimnisvollem Schacht — 
Und wir ziehn hin in unbekanntem Gleise, 
Vom Feuerabgrund rings umfacht..... 


Gewöhnlich gilt Tjutschew als ein Sänger der Natur, ihres 
nächtlichen Elements. Seine Gedichte dagegen, die er der 
Geschichte gewidmet hat,sind noch beim Licht des geschicht- 
lichen Tages entstanden. Doch Tjutschew ist tiefer als man 
annımmt. Er ist eine prophetische Erscheinung, ein Vorbote 
der geschichtlichen Nachtzeit und ihr Verkünder. Auch Alex- 
ander Block war ein Dichter der anbrechenden Nacht. „Ge 
löst sind wilde Leidenschaften unter dem Joch des abneh- 
menden Mondes.“ — Nicht die „Morgenröte“ schaute er, wie 
Andrej Bjelyi es von ihm und Tjutschew annimmt, sondern 
die nahende Dämmerung der Nacht. Beiden hat das richtige 
Verständnis für die eigenen Ahnungen gefehlt und sie haben 
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eine falsche Symbolik der kommenden „Revolution“ ge- 
schaffen. Eine Revolution ist weder Morgenröte, noch Auf- 
gang, noch Beginn des neuen Tages, sondern sie ist Unter- 
gang, Dämmerung, Ende des alten Tages. Wir gehen einer 
Zeit der geschichtlichen Wanderschaft entgegen, vonder man 
sagen kann: „und wir ziehn hin in unbekanntem Gleise, 
vom Feuerabgrund rings umfacht“. Wir wollen auch die 
Verherrlichung der Nacht bei Michel-Angelo nicht vergessen. 
Der Tag kann lügen, kann ermüden, seine Energie kann 
sich erschöpfen, die Hüllen des Tages können zerfallen. Der 
an der Oberfläche lebende Mensch kann von der Sehnsucht 
nach dem Urwesen, nach den Urquellen des Seins ergriffen 
werden. Der eigentliche Prozeß der Verinnerlichung, des 
Eindringens in die Tiefe, ruft zunächst den Eindruck eines 
Erlöschens des Tageslichts, eines Untertauchens in der Fin- 


sternis hervor. Die veraltete. Symbolik geschichtlicher Ge- / 


staltung stürzt zusammen, die Menschheit sucht nach neuen / 
Symbolen, welche das auszudrücken vermögen, was in gei- 
stigen Tiefen geschieht. 

Der Tag der Geschichte weicht stets unter gewaltigen Er- 
schütterungen und Katastrophen der anbrechenden Nacht, 
— nie geht er friedlich zur Neige. Auch der Untergang des 
historischen Tages der antiken Welt war von heftigen Er- 
schütterungen und Katastrophen begleitet, und es schien, als 
ginge die Welt endgültig unter. Eine Begleiterscheinung des 
Auftretens der neuen Epoche ist die Barbarisierung. In den 


von der antiken Zivilisation geschaffenen historischen Kos- _ 


mos drangen chaotische Gewalten ein. Wir dürfen nie ver- 

gessen, daß furchtbare Kriege und Revolutionen, Zusam- 
menbrüche von Kulturen und Staaten nicht nur durch den 
bösen Willen der Menschen herbeigeführt, sondern auch von 
der Vorsehung gesandt werden. Wir leben in einer Zeit, 
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welche der des Zusammenbruchs der antiken Welt ent- 
spricht. Damals ging eine unvergleichlich höhere Kultur als 
.. die Kultur unserer Zeit, als die Zivilisation des XIX. Jahr- 
. hunderts unter. Man begriff damals noch nicht, daß Plato‘- 


die größte Erscheinung der hellenischen Kultur — schon der 


nahenden nächtlichen Zeit der Geschichte zugewandt war, 

schon über den hellenischen Tag hinausragte. Auch heut- 

' zutage gibt es noch Geschichtsschreiber, wie z. B. Beloch, die 
inPlato eineReaktion gegen die fortschrittliche, progressive 

.. Bewegung der griechischen Bildung und der griechischen 
Zivilisation erblicken. Eine Reaktion wohl, aber eine Re- 
aktion, die sehr. lange, jahrtausendelang, dauern sollte - 
eine Reaktion, die vorwärts gerichtet, kommenden Zeiten 
zugewandt war. Ein Reaktionär dieser Art zu sein, ist 
wohl auch Dostojewskij beschieden. 

Man kann das Mittelalter als die Nachtzeit der We 
schichte bezeichnen, und dies gar nicht im Sinne der von den 
modernen Aufklärern erfundenen „mittelalterlichen Finster- 
nis“, sondern in einem viel tieferen und ontologischeren. 

- Das Anbrechen des neuen Mittelalters nenne ich den rhyth- 
mischen ‚Wandel der Epochen, den Übergang vom neuge- 
schichtlichen Rationalismus zum Irrätionalismus oder Über: 
. rationalismus des Mittelalters. Möge dies den Aufklärern 
unserer Zeit auch als Irrsinn erscheinen, mich kümmert’s 
wenig. Ich glaube, daß diese Aufklärer selbst höchst: „rück- 
ständige“ Menschen sind, wie auch ihre Anschauungsweise 
unbedingt „reaktionär“ ist, voll und ganz der abgelebten 
Zeit angehört. Ich gehe von der tiefen Überzeugung aus, 
daß es keine Rückkehr gibt zu der Anschauungsweise und 
; zu den Lebensformen der Zeit vor dem Krieg, vor der Re- 
volution und vor den gewaltigen Erschütterungen, von 
denen nicht nur Rußland allein, sondern auch Europa und 
die ganze Welt heimgesucht worden ist. Alle gewohnten 
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Kategorien des Denkens und derLebensgestaltung der „fort- 
schrittlichen“, „progressiven“, ja gar „revolutionären“ Men-. 
schen des XIX. und XX. Jahrhunderts sind hoffnungslos 
veraltet und haben jegliche Bedeutung für die Gegenwart 
und — in noch höherem Maße — für die Zukunft verloren. . 
Alle Ausdrücke, Worte und Begriffe müssen nun in einem 
neuen, vertieften und ontologischeren Sinne gebraucht wer- 
den. Bald wird es nicht mehr gut möglich sein, sich der alten 
Bezeichnungen „progressiv“ und „reaktionär“ zu bedienen, , 
die Worte werden ihren wahren, ontologischen Sinn er- 
halten, und ein jeder wird sich vor die Frage gestellt sehen, 
ob der „Fortschritt“ auch wirklich stets „fortschrittlich“ sei, 
und ob er nicht oft in Wirklichkeit eine recht finstere „Re- 
aktion“ bedeutet habe, eine Reaktion, die gegen den Sinn 
der Welt und gegen die wahren Grundlagen des Lebens ge- 
richtet war. Wir wollen uns über die Bedeutung der Worte 
verständigen, um unnötiges,müßigesStreiten zu vermeiden. 


Die Russen streiten gerne darüber, ob etwas reaktionär 
sei oder nicht. Die Entscheidung dieser Frage scheint ihnen 
sogar die Hauptaufgabe aller Kritik zu sein. Das ist eine 
alte Sitte gewisser Schichten der russischen Intelligenz. Man 
hätte hoffen können, die Revolution würde mit dieser üblen 
Gewohnheit aufräumen. Doch nein, immer noch werden 
endlose, langweilige Diskussionen darüber geführt, wasfort- 
schrittlich, was reaktionär sei, gleich als wenn nicht alles in 
dieser Welt kopfüber stünde und als wenn diese alten Kri- 
terien der russischen Intelligenz noch irgendeinen Sinn be- 
wahrt hätten! Versucht doch eure Kriterien des „Reaktio-. 
nären“ und „Revolutionären“,-des „Rechten“ und „Linken“. 
auf weltgeschichtliche Epochen anzuwenden! Sofort wird 
sich das Lächerliche dieser Kriterien und der ganze Provin- 
zialismus des sich in solchen Begriffen bewegenden Denkens 


offenbaren. Im Zeitalter der antiken Dekadenz und der 
Entstehung des Christentums galt es für „reaktionär“, die A 


Prinzipien der antiken Bildung und Zivilisation zu vertei- 
digen, dagegen war es im höchsten Grad „progressiv“ und 
sogar „revolutionär“, jene geistigen Prinzipien zu vertre- 
ten, die nachher in der Kultur des Mittelalters den Sieg da- 
vongetragen haben. Die schöpferische Bewegung, die Re- 
volution des Geistes jener Zeit führten zur „mittelalter- 
lichen Finsternis“. Nicht die letzten Bürger, Schriftsteller 
und Philosophen der Antike, sondern die Kirchenväter und 
Kirchenlehrer haben sich als Träger der wahren Entwick- 
lung des Geistes erwiesen. Zur Zeit der Renaissance, am 
Frühmorgen der neuen Geschichte, bedeutete die Rückkehr 
zur Antike und zu den uralten Kulturquellen eine schöpfe- 
tische Fortschrittsbewegung. J. de Maistre, die romantische 
Bewegung zu Beginn des XIX. Jahrhunderts - sind eine Re- 
aktion gegen ‘die Französische Revolution und die Aufklä- 
rung des XVIII. Jahrhunderts gewesen, und doch war das 
eine schöpferische Vorwärtsbewegung, welche das Denken 
des ganzen nachfolgenden Jahrhunderts befruchtet hat. Als 
„reaktionär“ könnte man wohl die Rückkehr zur jüngsten 
Vergangenheit bezeichnen, die Rückkehr zu jener Struktur 
des Denkens und zu jener Lebensform, die vor Beginn der 
Revolution, des Umschwungs und der Krise geherrscht 
hatten!). So war nach der Französischen Revolution die 
Rückkehr zurgeistigen und materiellenOrdnungdesX VII. 
Jahrhunderts, welche die Revolution hervorgerufen hatte, 
unbedingt reaktionär, während: die Rückkehr zur mittel- 
alterlichen Ordnung, zu deren ewigem Gehalt, zum ewigen 
Gehalt der Vergangenheit, gar nicht reaktionär war. Zum 


1) Dieser Gedanke wird von Fürst N. S. Trubezkoj im Aufsatz „Vor 


der Türe (der Reaktion? Revolution?)” in dem „Jewrasijskijj Wremennik” 
(„Eurasiche Zeitschrift”) sehr gut entwickelt. 
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Allzu-Zeitlichen und Vergänglichen in der Vergangenheit 
kann man nicht zurück, wohl aber zum Ewigen in ihr, In 
unserer. Zeit wird man die Rückkehr zu jenen Prinzipien 
der neuen Geschichte, die sich endgültig im XIX. Jahrhun- 
dert durchgesetzt haben und nun in sich zerfallen, als „re- 
aktionär“ bezeichnen müssen. Die Aufforderung zum Fest- 
halten an den Prinzipien der neuen Geschichte ist eben eine 
„Reaktion“ im tieferen Sinne des Wortes und ein Hindernis 
auf dem Wege der schöpferischen Bewegung. Die Welt der 
neuen Geschichte mit ihrer rationalistischen Bildung, ihrem 
Individualismus und Humanismus, ihrem Liberalismus und 
Demokratismus, mit ihren glänzenden Nationalmonarchien 
und ihrer imperialistischen Politik, mit ihrem ungeheuer- 
lichen. industriell-kapitalistischen Wirtschaftssystem, mit 
ihrer mächtigen Technik und all den äußeren Eroberungen 
und Erfolgen, mit ihrer unbeherrschten und maßlosen Gier 
nach demLeben, mit ihrer Gottlosigkeit und Seelenlosigkeit, 
mit ihrem wütenden Klassenkampf und ihrem Sozialismus, 
der die Krone dieser Etappe der neueren Geschichte ist: — 
das ist die alte zusammenbrechende Welt, zu der es kein 
Zurück geben darf! Gern wollen wir die Worte des Revo- 
lutionsliedes singen: „Entsagen wir der alten Welt“, doch 
unter der „alten Welt“ verstehen wir eben diese neuge- 
schichtliche, dem Untergang geweihte Welt. 

Indem wir sagen, eine historische Welt sei dem Unter- 
gang geweiht, meinen wir natürlich nicht, daß von dieser 
Welt nichts übrigbleiben werde, daß nichts in ihr Dauer 
habe und daß ihre Existenz ganz sinnlos gewesen sei. Dies 
kann man von keiner Zeit behaupten. Die neue Geschichte 
war keine Zufälligkeit. Sie hat eine gewaltige Anspannung 
der menschlichen Kräfte, eine große Prüfung der mensch- 
lichen Freiheit in sich enthalten. Wir wollen nicht Leonardo 
und Michel-Angelo, Shakespeare und Goethe, und alle die 
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andern großen Vorboten der Freiheit des Menschen ver- 
gessen. Die humanistische Selbstbehauptung ist ein wesent- 
liches Moment in den Schicksalen des menschlichen Geistes 
gewesen, eine Erfahrung, die dem Menschen nicht verloren- 
' gehen kann, die ihn bereichern wird. Die in der neuen 
Geschichte entstandene Ketzerei des Humanismus hat ein 
großes Thema gestellt und hat ihr eigenes, tragisches Schick- 
sal besessen. Das neue Mittelalter wird die von der neuen 


Geschichte gebrachte Erfahrung der Freiheit und alle posi- 


tiven Errungenschaften des Gewissens, wie auch eine große 
‚seelische Verfeinerung in sich aufnehmen. Nach den Erfah- 
rungen in der Neuzeit ist eine Rückkehr zum alten Mittel- 
alter unmöglich, möglich ist nur ein neues Mittelalter, so wie 


‚ auch nach den Erfahrungen des Mittelalters eine Rückkehr. 


zur antiken Welt unmöglich und nur eine Renaissance, die 
ein sehr kompliziertes Ineinandergreifen christlicher und 
heidnischer Prinzipien darstellte, möglich war. Weder die 
antike noch die mittelalterliche Welt sind endgültig unter- 
gegangen, wenn auch für beide ihre Stunde der geschicht- 
lichen Ablösung geschlagen hatte. So erlebt auch die jetzige 
Welt eine große Revolution — nicht die kommunistische, 
die im tiefsten Grunde „reaktionär“ ist und nur die Ver- 
wesung der abgefaulten Elemente der alten Welt bedeutet, 
sondern eine Revolution desGeistes. Der Aufruf zum neuen 
Mittelalter in unseren Tagen ist eben ein Aufruf zur gei- 


stigen Revolution, zu einem neuen Bewußtsein. In allen : 


Sphären der neuen Geschichte, in allen Sphären der Kultur 
und des sozialen Lebens hat sich der Humanismus überlebt 
und ist in sein Gegenteil umgeschlagen, hat zur Auflösung 
des menschlichen Bildes geführt. Dies habe ich im Aufsatz 
»Das Ende der Renaissance“ und in meinem Buch „Der 
Sinn der Geschichte“ eingehender entwickelt. Die humani- 
stische Ideologie ist heutzutage eine „rückständige“ und „re- 
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aktionäre“ Ideologie. Nur jene antihumanistischen Folge- 
rungen, die der Kommunismus aus dem Humanismus ge- 
zogen hat, sind auf der Höhe unserer Zeit und entsprechen 
ihrer Bewegung. Wir leben in der- Zeit der Enthüllungen 
und der Entlarvungen. Enthüllt und entlarvt wird auch die. 
Natur des Humanismus, der zu anderen Zeiten so unschul- 
dig und erhaben schien. Wenn Gott nicht ist, so ist-auch der 
Mensch nicht - das ist die Erfahrung unserer Zeit. Enthüllt 
und entlarvt wird die Natur des Sozialismus, offenbart. 
werden seine letzten Schranken, es wird gezeigt, daß es eine 
Unreligiosität, eine religiöse Neutralität gar nicht gibt, daß 
der Religion des lebendigen Gottes nur die Religion des 
Teufels, dem Christusglauben nur der Glaube an den Anti- 
christ gegenübersteht. Das neutrale humanistischeReich, das 
sich in der mittleren Sphäre zwischen Himmel und Erde 
zu begründen suchte, zerfällt in sich, und die Abgründe der 
Höhe und der Tiefe tun sich auf. Dem Gottmenschen steht 
nicht der Mensch des neutralen Mittenreiches gegenüber, 
sondern der Menschgott, der Mensch, der sich an Gottes 
Statt gestellt hat. Die entgegengesetzten Pole des Seins und 
des Nichtseins werden offenbar. 
Religion kann nicht Privatsache sein, wie es die Neuzeit 
wollte, sie kann auch nicht autonom sein, ebensowenig wie 
die anderen Kultursphären es sein können. Wieder wird 
die Religion zu einer im höchsten Grade gemeinsamen, all- 
gemeinen und allesbestimmenden Angelegenheit. Dies zeigt 
der Kommunismus. Er hebt das autonome und säkulare 
Prinzip der neueren Geschichte auf, er will eine „sakrale“* 
Gesellschaft, eine „sakrale* Kultur, er will alle Lebensge- 
biete der Religion des Teufels, des Antichrists unterwerfen. 
Darin liegt die ungeheure Bedeutung des Kommunismus. 
Darin geht er über die Grenzen der neuen Geschichte hin- 
aus und unterwirft sich einem anderen Prinzip, das ich als 
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mittelalterlich bezeichne. Die Zersetzung des neutralen, 
weltlich-humanistischen Reiches, die Offenbarung einander 
polar entgegengesetzter Elemente in allem, bedeutet das 
Ende der irreligiösen Epoche der Neuzeit, den Beginn der 
. religiösen Zeit eines neuen Mittelalters. Daswillnicht heißen, 
daß sich im neuen Mittelalter die Religion des wahren Got- 
tes, die Religion Christi unbedingt weiter ausbreiten wird, 
sondern es heißt vielmehr, daß sich in dieser Zeit das Leben 
von allen Seiten her unter das Zeichen des religiösen Kamp- 
fes, der religiösen Polarisation und der Aufstellung letzter 
religiöser Prinzipien stellen wird. Die Zeit des heftigen 
Kampfes zwischen der Religion Gottes und der Religion 
des Teufels, zwischen christlichen und antichristlichen Prin- 
zipien, wird ihrem Typus nach keine profane, sondern eine 
religiöse, sakrale Zeit sein, wenn auch quantitativ die Reli- 
gion des Teufels und der Geist des Antichrists überhand- 
‚nehmen sollten. Deshalbgehört der russische Kommunismus 
mit dem sich um ihn entfaltenden religiösen Drama schon 


zum neuen Mittelalter und nicht mehr zur alten Neuzeit. 


Dies ist auch der Grund, weshalb man den russischen Kom- 
munismus gar nicht mit denKategorien der neuen Geschichte 
erfassen kann, weshalb sich die Kategorien von Revolution 
oder Gleichheit im Geiste der Französischen Revolution oder 
die Kategorien der humanistischen Weltanschauung, der 


Demokratie und selbst des humanistischen Sozialismus auf 


ihn nicht anwenden lassen. ‚Im russischen Bolschewismus 
liegt etwas Endgültiges, etwas Jenseitiges, etwas unheimlich 
Letztgründiges. Die Tragödie des russischen Bolschewismus 
spielt sich im nächtlichen Element des neuen Mittelalters ab, 
nicht in der Tagesatmosphäre der Neuzeit. Nur nach den 
Sternen kann man sich im russischen Kommunismus orien- 
tieren. Um denSinn der Russischen Revolution zu begreifen, 
‚müssen wir uns von der Astronomie der Neuzeit zur Astro- 


28 


logie des Mittelalters wenden. Rußland — darin liegt die‘ 
Eigenart seines Schicksals — hat es nie vermocht, die hu- 
manistische Kultur der Neuzeit, ihr rationalistisches Be- 
wußtsein, ihre formale Logik und ihr formales Recht, ihre 
religiöse Mentalität und ihre säkularisierte Diesseitigkeit 
restlos anzunehmen. Rußland ist aus dem Mittelalter, aus 
der sakralen Zeit nie vollkommen herausgekommen, es ist 
auf irgendeine ganz unmittelbare Weise von den Resten 
des alten Mittelalters und der alten Theokratie zum neuen 
Mittelalter und zur Satanokratie übergegangen. Auch der 
Humanismus wurde in Rußland in der unendlich zuge- 
spitzten Form eines Menschgottums, im Sinne eines Kiri- 
low, eines P.Werchowenskij, eines Iwan Karamasow, und 
gar nicht im Sinne der westlich-humanistischen Geschichte 
der Neuzeit erlebt.-Das ist es, weshalb Rußland im Über- 
gang von der Neuzeit zum neuen Mittelalter eine ganz be- 
sondere Stelle einnehmen wird. Eher wird Rußland einen 
Antichrist gebären, als eine humanistische Demokratie und 
eine neutrale humanistische Kultur: hervorbringen. 


Der Übergang zum neuen Mittelalter wird, wie ehemals 
der Übergang zum alten Mittelalter, von einem offensicht- 
lichen Auseinanderfallen alter und einem unsichtbaren Ent- _ 
stehen neuer Gesellschaftsformen begleitet werden. Der alte, 
festgefügte soziale und kulturelle Kosmos wird von chao- 
tischen und barbarischen Mächten über den Haufen gerannt. 
Aber hat es denn wirklich einen Kosmos der Neuzeit ge- 
geben? Das XIX. Jahrhundert war stolz auf sein Rechts- 
gefühl, auf seine Verfassungen, auf die Einheit seiner 
wissenschaftlichen Methoden und seiner wissenschaftlichen 
Kultur. Aber eine vollkommene innere Einheit hat die. 
Neuzeit nicht schaffen können, denn sie-war von Grund 
aus individualistisch, atomistisch. Im Laufe der ganzen 
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neueren Geschichte hat das innere Zerwürfnis der Ge- 
‚sellschaft, der Kampf des Menschen gegen den Menschen, 
der einen sozialen Klasse gegen die andere, immer weiter 
um sich gegriffen. Kampf um entgegengesetzte Interessen, 
Konkurrenz, tiefe Vereinsamung und Verlassenheit desEin- 


zelnen — das sind die Merkmale der neuzeitlichen Gesell- . 


schaft. Im geistigen und ideellen Leben dieser Gesellschaft 
zeigte sich eine stets wachsende Anarchie, der Verlust eines 
Zentrums, eines höheren Zieles. Dies wurde als Autonomie 
aller kulturellen und sozialen Sphären, als eine Verwelt- 
lichung der Gesellschaft empfunden. Die Neuzeit faßteFrei- 
heit als Individualismus, als das formale Recht auf Selbst- 
 bestimmung jedes Menschen und jeder Kulturschicht auf. 
Der Prozeß der neuzeitlichen Geschichte wurde als Befrei- 


ung gedeutet. Doch Befreiung wovon und wozu?Be-. 


freiung von den alten, auf Zwang beruhenden Theokratien, 


vom alten heteronomen Bewußtsein. Die alten Zwangstheo- 


kratien waren unhaltbar, das alte heteronome Bewußtsein 
mußte überwunden werden. Die Freiheit des Geistes ist eine 
unverlierbare, ewige Errungenschaft. Doch wofür, in wessen 
Namen sollte sich dieBefreiungvollziehen? Der neuzeitliche 
Geist hat dies nicht gewußt. Er hatte oder kannte kein „im 
Namen“! Im Namen des Menschen, des Humanismus, der 
Freiheit, des Glücks? Doch liegt in alledem keine Antwort. 
Man kann den Menschen nicht im Namen der menschlichen 
Freiheit befreien, der Mensch kann nicht des Menschen Ziel 
sein. So stoßen wir auf eine vollkommeneLeere. Der Mensch 
verliert jeden Inhalt, es ist kein Ziel mehr für ihn da. Seine 
Freiheit erweist sich als gänzlich inhaltlos und formal. Der 
Individualismus ist seinem Wesen nach vollkommen nega- 
tiv, in seiner Entwicklung vermag er dem Menschen keinen 


Inhalt zu geben, er ist gar nicht ontologisch, hat keinen le- _ 
. bendigen Urgrund. Der Individualismus vermag nicht, der ' 
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Persönlichkeit Kraft zu verleihen. Eine individualistische 
Zeit bringt keine bedeutenden, starken Persönlichkeiten her- 
vor. Die individualistische Zivilisation des XIX. Jahrhun- 
derts, ihre Demokratie, ihrMaterialismus, ihre Technik, ihr 
soziales Urteil, die Presse, die Börse und das Parlament — 
dies alles hat bloß zur Schwächung und Dekadenz der Per- 
sönlichkeit beigetragen, hat die Individualität vernichtet, 
ausgelöscht, nivelliert, hat alles miteinander vermischt. Im 
Mittelalter war die Persönlichkeit stärker und plastischer. 
Der Individualismus hat die Nivellierungsprozesse, die alle 
individuellen Unterschiede auslöschen, gefördert. Indem 
der Individualismus die soziale Atomisierung schuf, führte 
er auch zum Sozialismus, der nur die Kehrseite der atomi- 
stischen Zersetzung, die mechanische Zusammensetzung der 
Atome ist. Die universalistische, für das Mittelalter so cha- 
rakteristische Idee, verliert in dieser Zeit an Bedeutung. 
Aber die Persönlichkeit des Menschen kann nur im Univer- 
sum wurzeln, nur im Kosmischen findet sie den Wesens- 
grund, aus dem sie ihren höheren Gehalt schöpft. Persönlich- 
keit ist nur, woGott und dasGöttliche ist. Der Individualis- 
mus hingegen reißt den Menschen vom Urgrund des Seins 
los und gibt ihn dem Zerstörungsspiel der Winde preis. In 
der Neuzeit hatder Individualismus alle seineMöglichkeiten 
erschöpft, er hat keine Energie mehr, er kann nicht mehr 
pathetisch erlebt werden. Das Ende des individuellen Gei- 
stes ist das Ende der neuen Geschichte, und alle Versuche, 
den Individualismus innerlich, nicht äußerlich, zu über- 
winden, bedeuten schon ein Hinausgehen über die Grenzen 
der neuen Geschichte. In diesem Sinne war A. Comte, als 
geistiger Typus, ein mittelalterlicher Mensch; wenn auch in 
verzerrter Gestalt, strebte er danach, die individualistische 
Anarchie zu überwinden. In unseren Tagen ist der Indivi- 
dualismus eine ganz „reaktionäre“ Erscheinung, wenn er 
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auch fortfährt, sich stolz als Verteidiger der Freiheit, der 
Bildung und des Fortschrittes zu gebärden. Alles, was auf i 


dem. geistigen Boden des Individualismus entstanden ist, 
ist seinem Wesen nach „reaktionär“ und der Zersetzung 

\ verfallen. Liberalismus, Demokratismus, Parlamentarismus, 
„ Konstitutionalismus, juristischer Formalismus, humanisti- 
sche Moral, rationalistische und empirische Philosophie — 
alles das sind Geisteskinder des Individualismus, der huma- 


nistischen Selbstbehauptung, sie alle stürzen in sich zusam- 
men und verlieren ihre frühere Bedeutung. Alles das ist der - 


sinkende Tag der Neuzeit. 

Zur Dämmerstunde, bei Sonnenuntergang, verlieren alle 
Formen ihre scharfen Umrisse. Der Mensch steht von An- 
gesicht zu Angesicht vor dem Mysterium des Seins, vor Gott, 
er taucht in eine universelle, kosmische Atmosphäre. Der 
Individualismus hat ihn innerlich in Fesseln und Formen 
geschmiedet, die ihn von den anderen Menschen und der 
Welt trennen. Diese Fesseln fallen nun, diese Formen wer- 
den gesprengt. Der Mensch tritt ein in die Gemeinschaft. Es 
beginnt eine universalistische, kollektivistische Epoche. Der 
Mensch hört auf zu glauben, er könne sich dadurch schützen, 
daß er sich auf den Wegen eines rationalistischen Denkens, 
einer humanistischen Moral, eines formalen Rechts, eines 
Liberalismus, Demokratismus und Parlamentarismus von 
den andern zurückzieht. Alle diese Formen sind lediglich 
‚Ausdruck des tiefen Zwiespaltes innerhalb der Menschheit, 
der fehlenden Einheit des menschlichen Geistes, einer sank- 
tionierten Isolierung, der Übereinkunft, sich gegenseitig in. 
Ruhe zu lassen, die Einsamkeit nicht zu durchbrechen und 

der Wahrheit gegenüber blind zu bleiben. Rationalismus, 
Flumanismus, Rechtsformalismus, Liberalismus, Demokra- 
.tismus — das alles sind Formen des Denkens und des Lebens, 
die sich auf der Voraussetzung aufbauen, daß die Wahrheit 
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unbekannt sei, daß es eine. Wahrheit vielleicht überhaupt 
nicht gäbe; sie wollen die Wahrheit nicht kennen. Die Wahr- 
heit ist Einigung, nicht Isolierung und Abgrenzung. Es liegt 
ihr nichts daran, die Möglichkeit eines Irrtums, das Recht 
auf ihre Verneinung und ihre Lästerung bestehen zu lassen, 
obwohl sie auch die Wahrheit von der Freiheit sein kann. 
Aber was ist denn eine humanistische Demokratie anders als 
eine Verkündigung des Rechts auf Irrtum und Lüge, als Re- 
lativismus und Sophistik auf dem Boden der Politik, als 
Überantwortung des Schicksals der Wahrheit dem Beschluß 
durch Stimmenmehrheit? Was ist die rationalistische Philo- 
sophie anderes als die Selbstbehauptung der individuellen 
Vernunft, welche von der Wahrheit, von den Urquellen des 
Seins abgefallen ist, als die Sanktionierung eines Denkens, 
das die Wahrheit nicht anerkennen, nicht aus ihr die Kraft 
für das Erkennen schöpfen will? Was ist das Parlament an- 
deres denn die Erhebung des Zwistes zum Gesetz, denn der 
Sieg der Meinungen über das „Wissen“ (ich gebrauche diese 
Worte im Sinne Platos), denn das Unvermögen, zum Leben 
in der Wahrheit überzugehen? Die Wahrheit muß frei an- 
genommen,nicht aber aufgezwungen werden. Die Wahrheit 
duldet sich gegenüber kein sklavisches Verhalten. Das lehrt 
uns das Christentum. Aber die Neuzeit hat allzu lange an 
der formalen Freiheit in der Anerkennung der Wahrheit 
festgehalten, ohne ihre Wahl zu trefien; deshalb hat sie 
Formen des Denkens und des Lebens herausgebildet, die sich 
nicht auf die Wahrheit,sondern auf das formaleRecht grün- 
den, eine beliebige Wahrheit oder Lüge zu wählen; d. h. sie 
hat eine gegenstandslose Kultur und eine gegenstandslose 
Gesellschaft geschaffen, die nicht weiß, in wessen Namen sie 
existiert. So ist es gekommen, daß die Neuzeit das Nichtsein 
dem Sein vorgezogen hat. Der Mensch kann nicht nur für 
sich allein leben und nur sich selbst dienen. Wenn er nicht 
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- den wahren Gott hat, so schafft er sich falsche Götter. Er hat 


" die Freiheit von Gott nicht empfangen wollen und ist ganz. 


zum Sklaven falscher Götter und Götzen geworden. Nicht 
frei im Geiste ist der Mensch der Neuzeit, der zu Ende ge- 
“ henden neuen Geschichte, und nicht im Namen der Freiheit 
geschehen seine Empörungen und Aufstände, nicht im Na- 
men der Freiheit verneint er die Wahrheit. Er ist in der Ge- 
walt eines ihm unbekannten Herrschers, einer übermensch- 
‚ lichen und unmenschlichen Macht, die sich der Gesellschaft, 
- welche die Wahrheit, die Wahrheit Gottes nicht anerkennen 
will, bemächtigt. Erst im Kommunismus ist dieMacht dieses 
Herrschers offenbar geworden. Doch ist dies schon ein Hin- 
ausgehen über die Grenzen der neuen Geschichte. 
Wir stehen vor einer Entscheidung. Die formale Freiheit 
. der neuen Geschichte geht zu Ende, es ist notwendig, sich 
‚dem Inhalt der Freiheit, einer inhaltsbestimmten Freiheit 
. zuzuwenden. Ra | 
Die Grundfesten der Weltanschauung des XIX. Jahr- 
hunderts stürzen, und deshalb stürzen auch die auf jener 
Weltanschauung begründeten Reiche und Kulturen in sich 
zusammen. Es stürzen die monarchistischen und demokra- 
tischen Staaten, die alle auf demBoden desHumanismus ge- 
gründet waren. Nicht die eine oder die andere Staatsform 
" macht eineKrise durch, sondern derStaat als solcher. Es gibt 
keinen starken, dauernden Staat mehr. Kein Staat weiß, 
was ihm der nächste Tag bringt. Weder der Legitimismus 
der alten monarchistischen noch der Legitimismus der neuen 
demokratischen Staaten mit ihrer formalen Idee der Herr- 
schaft des Volkes hat noch Macht über die Seelen der Men- 
. schen. Niemand glaubtmehr an irgendwelche juristischeoder 
. politische Formen, niemand hat auch nur das geringste für 
eine Verfassung gleich welcher Art übrig. Die reale Macht 
entscheidet alles. Lasalle hat recht mit seiner bemerkenswer- 
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ten Rede über die Staatsverfassungen, in der er die These 

aufstellte, die Staaten seien nicht juristisch, sondern sozial- 

biologisch begründet. Dies ist endgültigdurch den Weltkrieg 
bewahrheitet worden, der die formale Rechtsidee restlos 

widerlegt hat. Nicht minder als der Kommunismus ist auch 

der italienische Faschismus ein Symptom der Krise und des 

Zusammenbruchs der alten Staaten. Im Faschismus sind es 
ganz spontane soziale Neubildungen, die an die Stelle des 

alten Staates treten und die Regierung organisieren wollen. 

Die faschistische Freiwilligenarmee existiert neben der Ar- . 
mee des alten Staates, die Faschistenpolizei neben der staat- 
lichen und übertrifft sie sogar an realer Bedeutung. Dies ist‘ 
kein neuzeitlichesPrinzip, sondern eher ein Prinzip des ster- 
benden römischen Imperiums und des beginnenden Mittel- 
alters. Im politischen Leben des modernen Europa ist der 
Faschismus die einzige schöpferische Erscheinung, er gehört 
im selben Maße zum neuen Mittelalter wie der Kommunis- 
mus. Der Faschismus ist dem Prinzip eines formalen Legi- 
timismüs tief entgegengesetzt, er will nichts von ihm wissen, 
er ist eine unmittelbare Außerung des Willens zum ‚Leben 
und zur Macht, die Äußerung nicht eines Rechtes, sondern 
einer biologischen Kraft. Den Sturz des legitimen Macht- 
prinzips, des Rechtsprinzips der Monarchien und Demokra- 
tien und deren Ersetzung durch das Prinzip der Kraft, der 
Lebensenergie spontaner sozialer Gruppen und Neubildun- 
gen — das möchte ich als das „neue Mittelalter“ bezeichnen. 
Der Faschismus weiß nicht, in wessen Namen er handelt, 
aber er geht bereits von den juristischen Formen zum Leben 
selbst über. Ebenso hat auch die rationalistischePhilosophie, 
der gnoseologisch begründete Legitimismus des Erkennens 
seine Macht über die Seelen der Menschen eingebüßt. Die 
Gnoseologie ist ja nichts anderes als Jurisprudenz auf dem 
Gebiet der Erkenntnis, Formalistik, Gesetzanbetung. Jetzt - 
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sucht jedes Denken eine Philosophie des Lebens und eine 
‘ ‚lebendige Philosophie, will zur Gegenständlichkeit über- 
' gehen. Das philosophische Denken weist auch eine Art von 
Faschismus auf, der sein „im Namen“ noch nicht kennt und 
doch schon .von der Form zum Inhalt, von der Frage der 
legitimierten Rechte des Erkennens zur Frage der unmittel- 
baren Lebens- und Seinserkenntnis übergeht. 

Die einflußreiche Philosophie hört auf,akademisch, schul- 
mäßig und die einflußreichePolitik parlamentarisch zu sein. 
Dies alles sind Symptome des gleichen Prozesses: des Stre- 
bens, sich dem Leben zuzuwenden. Die Welt geht durch das 
Chaos hindurch, aber sie strebt nach der Erschaffung eines 
geistigen Kosmos, eines Universums gleich dem des Mittel- 
alters. Der Weg zum neuen Mittelalter führt über den Ver- 
fall. Wir müssen die absterbenden und die neuentstehenden 
Elemente.genau verfolgen, dabei müssen wir uns aber stets 
dessen bewußt sein, daß die Menschheit kraft der ihr inne- 
wohnenden Freiheit zwischen zwei Wegen wählen kann, 
. und daß die Zukunft zwiegestaltig ist. Ich versuche den Weg 


zu zeichnen, den die Menschheit zu gehen hat, ohne je diese 


doppelte Schicksalsmöglichkeit außer acht zu lassen. 


Der Individualismus, die Atomisierung der Gesellschaft, 
die zügellose Gier nach demLeben, das schrankenlose Wachs- 
tum der Bevölkerung und der Bedürfnisse, der Verfall des 


Glaubens, das Siechtum des geistigen Lebens - dies alles hat _ 


zur Entstehung des industriell-kapitalistischen Systems bei- 
getragen, welches das menschliche Leben vom Rhythmus der 
Natur losgelöst und dadurch den Charakter, den ganzen 
Stil des menschlichen Lebens so von Grund aus gewandelt 
hat. Die Maschine, die Technik, jene Macht, die sie mit sich 
bringen, jene durch sie bedingte Beschleunigung der Bewe- 
gung schafftChimären und Phantome undlenktdas mensch- 
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liche Leben zu Fiktionen hin, die den Eindruck höchster 
Realitäten erwecken. Wievielontologisch-Reales stecktdenn 
in all den Börsen, Banken, Papiergeldnoten, in den Fabrik- 
ungeheuern, die eine Unmasse überflüssiger oder gar lebens- 
schädlicher Artikel produzieren, in all der äußeren Pracht, 
in den Zeitungsgedanken der Parlamentarier und Advo- 
katen, in dem stetigen Anwachsen der unersättlichen Be- 
dürfnisse? 
Überall erschließt sich eine schlechte Unendlichkeit, die 
der Vollendung spottet. Das ganze kapitalistische Wirt- 
schaftssystem ist ein Kind der zersetzenden und vernichten- 
den Gier. Es konnte nur in einer Gesellschaft entstehen, die 
dem christlichen Asketismus gänzlich entsagt, dem Himmel 
den Rücken gekehrt hat, um sich ausschließlich den irdischen 
Gelüsten hinzugeben. Es ist unmöglich, sich den Kapitalis- 
mus als ein sakrales Wirtschaftssystem zu denken; er ist aus- 
schließlich eine Folge der Verweltlichung des wirtschaft- 
lichen Lebens. In diesem System wird die wahre Hegemonie 
des Geistes verletzt, das Geistige dem Materiellen unterge- 
ordnet. Der Okonomismus unserer geschichtlichen Zeit be- 
deutet eben die Verletzung der wahren sozialen Hierarchie, 
den Verlust eines geistigen Zentrums. Die Autonomie des 
Wirtschaftslebens hat zu seiner Vorherrschaft im ganzen 
Leben der menschlichen Gesellschaften geführt. Der Mam- 
monismus ist zur bestimmenden Macht einer Zeit geworden, 
die nichts so sehr verehrt wie das Goldene Kalb. Und das 
Schlimmste: — unsere Zeit erblickt in diesem nackten Mam- 
monismus einen großen Schritt vorwärts in der Erkenntnis 
der Wahrheit, in der Befreiung von Illusionen! Das hat der‘ 
ökonomische Materialismus am vollkommensten formuliert, 
der das ganze geistige Leben der Menschheit für Illusion 
und Betrug erklärt. Der Sozialismus ist nur eine Weiter- 
entwicklung des industriell-kapitalistischen Systems, er ist. 
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nur der endgültige Sieg, die allgemeine Anwendung der 
ihm innewohnenden Prinzipien. Die Sozialisten entlehnen 
der bourgeoisen kapitalistischen Gesellschaft ihren Mate- 
rialismus, ihre Gottlosigkeit, ihr oberflächliches Aufklärer- 
tum, ihre Abneigung gegen den Geist und alles Geistige, 
ihre Gier nach dem Leben mit seinen Erfolgen und seinen 
Befriedigungen, ihren Kampf und egoistische Interessen, 
‚Ihre Unfähigkeit zu innerer Konzentration. Der Nieder- 
gang und das Erlöschen des geistigen Schöpfertums und das 
Siechtum des Geistes in der menschlichen Gesellschaft sind 
die unvermeidlichen Begleiterscheinungen sowohl des Kapi- 
talismus als auch des Sozialismus, die beide auf dem Boden 
eines geistigen Verfalls, als Resultat eines langen histori- 
. schen Prozeses des Abfalls vom geistigen Zentrum des Le- 
bens, von Gott, erwachsen sind. Die ganze Energie ist nach 
außen gerichtet. Das ist der Übergang von der Kultur zur 
Zivilisation. Die ganze heilige Symbolik der Kultur stirbt 
ab. Bereits in den antiken Kulturen hat sich dieser Geist 
geregt, und die Propheten desAlten Testaments haben gegen 
ihn angekämpft. Wieviel höher, geistiger, jenseitiger war 
die Kultur des alten Ägyptens oder die Kultur des Mittel- 
alters als die moderne Kultur desXIX. und XX. Jahrhun- 
derts! Folgendes läßt sich mit Sicherheit beobachten: In der 
Neuzeit, die auf ihren Fortschritt so stolz ist, rückt der 
Schwerpunkt des Lebens aus der geistigen in die materielle 
Sphäre, aus dem Innern ins Äußere; die menschliche Gesell- 
schaft entfernt sich immer weiter von der Religion. Nicht 
die Kirche, sondern die Börse ist zur herrschenden und be- 
stimmenden Lebensmacht geworden. Es gibt keine heiligen 
Symbole mehr, für die die breiten Massen noch kämpfen 
und sterben würden. Die Menschen gehen nicht mehr auf im 
' dogmatischen Glaubensstreit, sie werden nicht mehr er- 


griffen von dem Mysterium des göttlichen Seins, wie es in’ 
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alten Zeiten der Fall war. Sie halten sich für erlöst vom 


heiligen Wahn. Das istderStil unsererkapitalistisch-soziali- 


stischen Epoche. Diese Epoche ist es nun, die vielen Anzei- 
chen nach ihrem Ende entgegengeht. Sie hat sich als wenig 
widerstandsfähig erwiesen, sie verneint sich selbst, sie ge- 
biert Katastrophen. Der Weltkrieg mit seinen unerhörten 
Schrecknissen ist aus ihr hervorgegangen. Der moderne In- 
perialismus ist aus den Tiefen dieses Systems erwachsen. Er 
verschlingt sich selbst. Das kapitalistische Europa hat be- 
gonnen, sich selbst militaristisch zu vernichten. Die arbei- 
tenden Klassen haben unter der Hypnose des industriellen 
Systems gelebt. Diese Hypnose hat nach der Katastrophe 
des Weltkriegs aufgehört. Es dürfte schwer sein, die Völker 
wieder zu jener Arbeitsdisziplin zu zwingen, die früher in 
den kapitalistischen Staaten geherrscht hat. Und ebenso 
schwer dürfte es sein, wieder die frühere Arbeitsproduktivi- 
tät zu erreichen. Dazu ist der Sozialismus unfähig. Die gei- 
stigen Grundlagen der Arbeit sind zerfallen, und neue gibt 
es noch nicht. Die Disziplin der Arbeit ist eine Lebensfrage 
für die moderne Gesellschaft. Aber es ist das eine Frage’der 
Heiligung und der Rechtfertigung der Arbeit. Doch weder 
der Kapitalismus noch der Sozialismus, der kein Interesse 
für die Arbeit an sich hat, stellen überhaupt diese Frage. 
Um weiterleben zu können, werden die verarmten Völker . 
vielleicht einen andern Weg gehen müssen, den Weg der 
Einschränkung ihrer Lebensgier, der Einschränkung des un- 
mäßigen Wachstums aller Bedürfnisse und des Wachstums 
derBevölkerung, den Weg eines neuen Asketismus, d.h. aber 
— den Weg der Verneinung der Grundlagen und Voraus- 
setzungen des industriell-kapitalistischen Systems. Das be- 
deutet selbstverständlich keinesfalls eine .Verneinung der 
menschlichen Erfindungen und der Technik, sondern nur 
eine Änderung ihrer Rolle, ihre Unterordnung unter den 
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menschlichen Geist. Es wird nötig sein, sich von neuem der 
Natur, der Landwirtschaft und dem Gewerbe zuzuwenden. 
Doch erst muß sich die Stadt dem Lande nähern. Es wird 
nötig sein, sich zu neuen wirtschaftlichen Organisationsfor- 
men und Korporationen zusammenzuschließen, das Prinzip 
der Konkurrenz durch das kooperative Prinzip zu ersetzen. 
Das Prinzip des Privateigentums wird in seinem ewigen 
Bestandteil zwar bewahrt, im allgemeinen aber wesentlich 
eingeschränktund vergeistigtwerden. Dieungeheuren Reich- 
‚tumsanhäufungen der Neuzeit wird es nicht mehr geben. 
Eine Gleichheit aller aber wird es auch nicht geben, ebenso- 
wenig wie hungernde und im Elend versinkende Menschen. 
Es wird sich der Übergang zu einer vereinfachteren und ele- 
mentareren materiellen und zu einer reicheren geistigen 
Kultur vollziehen. Das Ende des Kapitalismus ist das Ende 
der neuen Geschichte und der Beginn des neuen Mittelalters. 
Das gewaltige Unternehmen der neuen Geschichte muß 
liquidiert werden,es ist fehlgeschlagen. Doch vielleicht wird 
die technische Zivilisation, ebenso wie auch der Kommunis- 
mus, noch einen letzten Versuch machen, sich bis zum äußer- 
sten, bis zur schwarzen Magie zu entwickeln. 


Die neue Geschichte hat Formen des Nationalismus ge- 
schaffen, die der Welt des Mittelalters unbekannt waren. 
Im Westen sind die nationalen Bewegungen und die natio- 
‚nalen Isolierungen eine Folgeerscheinung der Reformation, 
des protestantischen Partikularismus. Der geistige Boden 
des Katholizismus hätte nie zu einer solchen Isolierung und 
zu so krassen Formen der nationalen Selbstbehauptung füh- 
ren können. Es haben sich geschlossene nationale Monaden 
gebildet, ebenso wie sich auch die Menschen, die mensch- 


lichen Individuen in nach außen hin abgeschlossene Mona-.. 


den verwandelt haben. Die christliche Gesellschaft hat sich 
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atomisiert. Die nationalen Individualitäten und die Indivi- 
dualitäten der einzelnen Menschen haben aufgehört, sich als 
zu organischen realen Ganzheiten zugehörig zu empfinden. 
Jede Stufe bejaht nur sich selbst. Die Reformation und der 
Humanismus haben den geistigen Boden für eine ausschließ- 
liche Selbstbehauptung und Selbstisolierung geschaffen, ha- 
ben die Idee der Universalität zertrümmert. Selbst das relı- 
giöse Leben hat die Form einer nationalen Isolierung ange- 
nommen. Die neue Geschichte kennt keine einige Christen- 
heit, keine einige geistige Welt mehr. 

Auch die katholische Kirche wird zu einer Sondermacht 
unter anderen: Der moderne Nationalismus ist aus dem In- 
dividualismus entstanden. Wenn man nochtiefergehenwill, 
so muß man sagen, daß alle typisch neuzeitlichen Prozesse, 
die nationale Isolierung mit inbegriffen, sich als eine Aus- 
wirkung des Sieges des Nominalismus über den mittelalter- 
lichen Realismus darstellen. Denn auch die Nationalitäten 
verfallen ja der nominalistischen Zersplitterung in Klassen, 
Parteien u.a.m. DieProzesse der nationalen Individualisie- 
rungen haben selbstverständlich eine große positive Bedeu- 
tung gehabt, sie bedeuten eine Bereicherung, in ihnen haben 
reale nationale Persönlichkeiten ihr Selbstbewußtsein ge- 
winnen, ihre Energie offenbaren können. Doch jene Formen 
des Nationalismus, zu denen die Völker im XIX. und XX. 
Jahrhundert gelangt sind und die den Weltkrieg aus sich 
geboren haben, bedeuten den Zerfall der Menschheit, ihren 
Abfall von.aller geistigen Einheit, die Rückkehr vom christ- 
lichen Monotheismus zum heidnischen Polytheismus. Der 
französische, der deutsche, der. englische, der italienische - 
Nationalismus unserer Zeit — sie alle sind durchaus heid- 
nisch, tief antichristlich und antireligiös. Der französische 
Nationalismus der Dritten Republik ist zum größten Teil 
ein Produkt des Atheismus. Der Glaube an den lebendigen . 


Fr TEE TE Tee 


Gott war erloschen, und man begann, an einen falschen. 


Gott: die Nation, wie an einen Götzen zu glauben, ebenso 
wie andere den bösesten der Götzen, den Internationalis- 
mus, anzubeten begannen. DieNation besitzt reale Wesens- 
gründe (der Internationalismus besitzt sie nicht), doch darf 
sie sich nicht an GottesStatt setzen. Die Deutschen begannen, 


an den deutschen Gott zu glauben. Doch ist dies kein christ- 


licher Gott, sondern — ebenso wie der russische _ ein heid- 


„nischer. Vor dem Antlitz des christlichen, Einen Gottes gibt, 


es weder Hellenen noch Juden. Das Christentum kam und 
besiegte die Welt in der Atmosphäre des Universalismus, 
als durch die hellenistische Kultur und das römische Im- 
perium die Menschheit zu einer Einheit zusammengeschlos- 
sen war. Schon das Erscheinen des Christentums bedeutete 


‚eine Überwindung des heidnischen Nationalismus und Par- 


. ‚ tikularismus. Am Ende der neuen Geschichte sehen wir wie- 
‚der die entfesselte Welt des heidnischen Partikularismus, in 


deren Tiefen Todeskampf und Vernichtung toben. Doc - 


dies ist nur die eine Seite. Es gibt auch eine andere: 

. Wir treten in eine Zeit ein, die in vielen Beziehungen der 
Zeit des Hellenismus entspricht. Wenn es auch einerseits 
noch nie eine so große Isoliertheit und so bittere Feindschaft 
gegeben hat, so hat es andererseits im Verlaufe der neueren 
Geschichte auch noch nie eine solche allgemeine Annäherung 
und Verbundenheit aller gegeben. Der blutige Weltkrieg 
hat zur Verbrüderung der Völker, der Rassen und Kulturen 
beigetragen, er hat Europa aus dem Zustand der Verschlos- 
senheit erlöst. Das Schicksal aller Nationen hat aufgehört, 
in sich verschlossen und isoliert zu sein. Das Wohleines jeden 
Volkes hängt heute von der Lage der ganzen Welt ab. Was 
in Rußland geschieht, bleibt für alle Länder und Völker 
nicht ohne Folgen. Noch nie sind die Welten des Westens 
und des Ostens, die so lange jede für sich existiert hatten, 
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einander so nahe gerückt worden. Die Kultur hört auf euro- 
päisch zu sein und wird universal. Europa wird auf sein 
Kulturmonopol verzichten müssen. Zwischen Ost und West 
stehend, erlangt Rußland, wenn auch auf einem furchtbaren 
katastrophenreichen Wege, eine immer deutlicher zutage 
tretende "Weltbedeutung und lenkt immer mehr die Auf- 
merksamkeit ganz Europas auf sich. Schon vor dem Kriege 
hat der Imperialismus in seiner unabwendbaren Dialektik 
die Staaten und Völker aus ihrer nationalen Abgeschlossen- 
heit hinausgeführt, hat sie in die weite Welt hinausgestoßen, 
über Meere und Ozeane geworfen. Der Kapitalismus hat, 
auf der Höhe seiner Entwickelung angelangt, das System 
der Weltwirtschaft geschaffen, hat alle Völker in eine wirt- 
schaftliche Abhängigkeit von der weltwirtschaftlichen Lage 
gebracht. Er trägt außerordentlich viel zur wirtschaftlichen 
Annäherung der Völker bei und besitzt einen ganz eigen- 
tümlichen Zug von Internationalismus. Andererseits nimmt 
auch der Sozialismus ein internationales Gepräge an, und' 
in der kommunistischen Internationale ersteht aufs neue, 
verzerrt, die alte Idee des zwangsmäßigen Universalismus. 
Die zerfallende Welt der Neuzeit, von den blutigen Kämp- 
fen der Nationen, Klassen und Einzelindividuen wider- 
hallend, von Mißtrauen und Bosheit erfüllt, versucht auf 
verschiedenen Wegen zu einer universalen Einheit zu ge- 
langen und jene ausschließliche nationale Isoliertheit zu 
überwinden, an der die Nationen zugrunde gegangen sind. 
Europa hat sich nicht nur im Weltkrieg unendlich schwere 
Wunden geschlagen, es fährt auch jetzt noch fort, sich in 
der fortdauernden Feindschaft zwischen Frankreich und 
Deutschland, im Mißtrauen und gegenseitigen Haß der Na- 
tionen zu verzehren. Kein höheres und gemeinsames Tri- 
bunal' wird von den Nationen anerkannt. Aber unter all 
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dem, tiefer als dies alles, vollzieht sich der Prozeß einer An- 
näherung und Einigung, der nicht nur Europa, sondern die 
ganze Welt erfaßt. Der Internationalismus ist eine wider- 


wärtige Karikatur des Universalismus. Aber der Geist des . 


Universalismus muß in den christlichen Völkern erwachen, 
der Wille zum freien Universalismus muß sich offenbaren. 
Das russische Volk hat unter allen Völkern der Erde das 
stärkste Allmenschheitsempfinden, es.hat am meisten vom 
Geiste des Universalismus — das ist ein Wesenszug der 
Struktur seines nationalen Geistes. Und das russische Volk 
ist dazu berufen, die Einigung der Welt zu verwirklichen, 
einen einheitlichen christlichen Kosmos des Geistes zu 
schaffen. 
Doch vorher muß das russische Volk zu einer festen 
nationalen Individualität erstarken. Auf seinen Wegen ist 
das russische Volk den größten — und verschiedenartigsten — 
Versuchungen ausgesetzt: einem ausschließlichen Internatio- 
nalismus, an dem Rußland zugrunde geht, und einem nicht 
minder ausschließlichen Nationalismus, durch den Rußland 
von Europa getrennt wird. Die Prozesse, die auf die Über- 
windung der nationalen Verschlossenheit und auf das Er- 
schaffen einer universalen Einheit gerichtet sind, bezeichne 
ich als das Ende der neuen Geschichte und ihres individua- 
listischen Geistes und als den Beginn des neuen Mittelalters. 
In diesem Sinn ist der kommunistische Internationalismus 
schon eine Erscheinung des neuen Mittelalters und nicht der 
alten Neuzeit; hierher muß auch jedesStreben nach religiöser 
Einigung und Vereinigung der getrennten Teile der Chri- 
stenheit, der Wille zur universalen Geisteskultur gerechnet 
werden, der sichin der höchsten geistigen Schicht der moder- 
nen Menschheit kundtut. Das soll aber nicht bedeuten, daß 
dasneueMittelalter ausschließlich pazifistisch sein undkeine 
Kriege kennen wird. Vielleicht steht noch ein großer Kampf 
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bevor, für den wir uns rüsten müssen. Aber die Kriege wer- 
den nicht so sehr national-politisch als geistig-religiös sein. 


Die „Fortschrittler“ haben große Angst vor einer Rück- 
kehr zum alten Mittelalter und kämpfen gegen die Ideen 
und den Glauben, die sie für mittelalterlich halten. Mich 
hat das stets gewundert. Vor allen Dingen glauben sie ja 
gar nicht an die Lebensfähigkeit und an die Sieghaftigkeit 
der Ideen und des Glaubens, die man mittelalterlich nennen 
könnte, sie sind ja von der Dauerhaftigkeit und Unerschüt- 
terlichkeit der Grundlagen der neuen Geschichte fest über- 
zeugt. Warum also die Aufregung? Sodann ist ein für alle- 
mal festzustellen, daß es nie eine Rückkehr und eine Wie- 
derherstellung alter Epochen: gegeben hat und auch nie 
geben kann. Wenn wir von einem Übergang von der neu- 
geschichtlichen Zeit zum Mittelalter sprechen, so ist das nur 
eine Redensart. Ein Übergang ist nur zu einem neuen Mit- 
telalter denkbar, keineswegs aber zum alten Mittelalter, 
und dieser Übergang muß als eine Revolution des Geistes 
und eine schöpferische Vorwärtsbewegung anerkannt wer- 
den, er ist keine „Reaktion“, wie die aufgeschreckten und 
degenerierenden Fortschrittler fürchten. Es ist Zeit, endlich 
damit aufzuhören, von der „Finsternis des Mittelalters“ zu 
reden und ihr das Licht der neuen Geschichte entgegen- 
zustellen. Diese banalen Gedankengänge sind nicht auf der 
Höhe der modernen Geschichtsforschung. Es ist überflüssig, 
nach Art der Romantiker das Mittelalter zu idealisieren. 
Die negativen und dunklen Seiten des Mittelalters sind uns 
wohlbekannt: — Barbarei, Roheit, Grausamkeit, Gewalt- 
tätigkeit, Sklaverei, Ignoranz auf dem Gebiet des positiven ' 
Wissens über Natur und Geschichte und mit den Schreck- 
nissen der Höllenqualen verbundener religiöser Terroris- 
mus. Doch wissen wir zugleich, daß es eine höchst religiöse 
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Zeit war, erfüllt von einer Sehnsucht nach ER Himmel, 
welche gleich einem heiligen Wahn die Völker erfaßt hatte; 
"wir wissen, daß die ganze Kultur des Mittelalters auf das 


Transzendente und Jenseitige gerichtet war, daß damalsin 


‘ der Scholastik und in der Mystik mit einer der Neuzeit ganz 
‚ unbekannten Anspannung um die letzten Entscheidungen 
des Seins gerungen worden ist, daß das Mittelalter seine 
Energie nicht nach außen hin verausgabt, sondern innerlich 
gesammelt und die Persönlichkeit in der Gestalt von Mönch 
und Ritter ausgeprägt hat, daß in dieser barbarischen Zeit 


der Kult der „schönen Dame“ gereift ist und die Trouba- 


doure ihre Lieder gesungen haben. Gott gebe, daß diese 
Züge nach dem neuen Mittelalter erhalten blieben! Eigent- 


lich war die Kultur des Mittelalters schon eine Renaissance, 
' ein Kampf gegen jenes Barbarentum und jene Finsternis, . 
die auf den Fall der antiken Kultur: gefolgt sind. Die große - 
Macht, welche die Finsternis erhellt, das Chaos zum Kos- - 


...mos umgebildet hat, war das Christentum. Das Mittelalter 
ist kompliziert und reich. Lange Zeit war man geneigt zu 
ı glauben, es sei eine leere Stelle in der geistigen Geschichte 
der Menschheit, in der Geschichte des philosophischen Den- 
kens. Doch hat es im Mittelalter so viele bedeutende Denker 
und eine so große Mannigfaltigkeit im Reiche des Gedan- 
kens gegeben wie zu keiner anderen Zeit. Was uns als un- 
nötiger Luxus erscheint, war damals ganz unmittelbare Le- 


bensnotwendigkeit, und die Rückkehr zum Mittelalter ist 


die Rückkehr zu einer höheren religiösen Stufe. Wir haben 
es noch weit bis zu den Gipfeln der mittelalterlichen geisti- 
gen Kultur. Unsere Zeit ist eine Zeit des Niederganges. 
Vielleicht wäre es richtiger zu sagen, wir näherten uns jetzt 
den Anfängen des Mittelalters, der Zeit, da die negativen 
Prozesse des Verfalls über die positiven, schöpferischen 
Prozesse die Oberhand hatten. Das Mittelalter ist keine 
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Epoche der Finsternis, sondern eine nächtliche Epoche. Seine 
Seele ist eine nächtliche Seele, in der’sich Urkräfte und Ener- 
gien entfaltet haben, die dann später dem Arbeitstag der 
Neuzeit verschlossen geblieben sind. : ; 
Welches sind nun die Züge des neuen Mittelalters? Es ist 
leichter, seine negativen als seine positiven Züge zu erfassen, 
und zwar sind dies, wie schon gesagt, vor allem: das Ende 
des Humanismus, des Individualismus, des formalen Libe- _ 
ralismus der neuzeitlichen Kultur und der Beginn einer 
neuen kollektivistischen religiösen Epoche, in der sich ein- 
ander entgegengesetzte Kräfte und Prinzipien auswirken 
müssen, und in der sich all das, was im Unterbewußtsein . 
und unter der Oberflächenhülle der neuen Geschichte ge- 
schlummert hat, offenbaren wird. Das humanistische Reich 
zerfällt und spaltet sich in einen antihumanistischen und 
atheistischen Kommunismus und in die Kirche Christi, die 
dazu berufen ist, alles wahrhafte Sein in sich aufzunehmen. 
Es ist ein Übergang vom neuzeitlichen Formalismus, der 
keine letzte Entscheidung zu treffen vermocht hat, zur Er- 
wählung Gottes oder des Teufels und zu einem gegenständ- 
lichen Lebensinhalt. Alle autonomen Sphären der Kultur 
und des sozialen Lebens sind leer und seinsfremd geworden. 
Das Pathös des autonom-säkularen Schöpfertums versiecht. 
Innerhalb aller schöpferischen Sphären erwacht der Wille 
zur religiösen Entscheidung, zum wahren Sein, zur Wand- 
lung desLebens. Keine dieserSphären kann religiös neutral, 
kannganzundgarnur weltlichbleiben. Die Philosophie beab- 
sichtigt keinesfalls, eineMagd der’Theologie zu werden, und 
das soziale Leben wird sich nicht der kirchlichen Hierarchie 
unterordnen. Doch innerhalb der Erkenntnis selbst, inner- 
halb des sozialen Lebens erwacht der religiöse Wille. Es 
kann nur frei und von innen heraus religiös begründete 
Formen der Erkenntnis und des sozialen Lebens geben. So 
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zeigt sich auf den Höhen der Kunst ein Streben nach The- 
urgie. Es gibt keine Rückkehr .zur alten Theokratie, zum 
alten heteronomen Verhältnis zwischen derKirche und allen 
Erscheinungen des Lebens und Schaffens. In den alten Theo- 
kratien ist das Reich Gottes nicht real erreicht worden. Es 
wurde nur symbolisch durch äußere Formen und Zeichen 
dargestellt. Heute offenbart sich der Wille, das Reich Gottes 
— oder aber das des Teufels’- real in allen Sphären des 
Lebens zu erreichen, der Wille zur freien Theonomie im 
Gegensatz zur Autonomie und Heteronomie. Die Erkennt- 
nis, die Moral, die Künste, der Staat, die Wirtschaft müssen 
religiös werden, aber frei und von innen heraus, nicht von 
außen her und durch Gewalt. Keine Theologie vermag mein 
Erkennen von außen her zu regulieren und mir Normen 
vorzuschreiben. Das Wissen ist frei. Aber auch ich vermag 
nicht mehr die Erkenntnisziele zu verwirklichen, ohne mich 
an die religiöse Erfahrung zu wenden, ohne in dieMysterien 
des Seins einzudringen. Darin bin ich schon ein mittelalter- 
licher Mensch der neuen Geschichte. Ich suche nicht Unab- 
hängigkeit von der Religion, sondern Freiheit in der Reli- 
gion. Keine kirchliche Hierarchie regelt und normiert das 
Leben des Staates und der Gesellschaft. Und keinKlerikalis- 

mus kann die verlorene äußere Macht wieder Zurückge- 
winnen. Aber nur auf religiöser Basis ist es mir möglich, die 


der Zersetzung anheimgefallenen Staaten undGesellschafts- 


ordnungen neu zu gestalten. Ich suche nicht die Autonomie 
des Staates und der Gesellschaft, sondern die Begründung 
von Staat und Gesellschaft in der: Religion. Ich will in 
keiner Beziehung mehr frei sein von Gott, ich will frei sein 
in Gott und für Gott. Wenn die Bewegung von Gott weg 
aufhört und die Bewegung zu Gott hin beginnt, wenn allein 
die Bewegung von Gott weg schon zu einer Bewegung zum 
. Teufel hin wird, — dann beginnt das Mittelalter, und die 
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Neuzeit ist zu Ende. Gott muß wieder zum Mittelpunkt. 
unseres ganzen Lebens, Denkens und Empfindens werden, % 
unser Traum, unsere einzigeHoffnung und Zuversicht. Mein... 
Verlangen nach schrankenloser Freiheit muß als mein Streit Bar 
mit der Welt, nicht mit Gott, aufgefaßt werden. uB 
Die Krisis der modernen Kültur hat längst begonnen, 
Dessen waren sich ihre großen Schöpfer: bewußt. Kriege, 


Revolutionen, äußere Zusammenbrüche haben: nur die in 
nere Kulturkrisis nach außen hin aufgedeckt. Die innere Br | 


Revolution beginnt früher als sie nach außen "hin in Er-: 
scheinung tritt. Ihrer Natur nach ist die Kultur'symbolisch; 
in ihr sind nur die Symbole und die Zeichen einer anderen, - 
geistigen Welt gegeben, diese Welt selbst aber wird nicht 
unmittelbar real erreicht. Diese symbolische Natur der Kül- - 
tur bleibt oft denen, die durch traditionelle Kulturformen 
gebunden sind, verschlossen. Nur das symbolische Bewußt- 
sein erfaßt dieses Wesen der Kultur und strebt danach, den. 
Kultursymbolismus zu überwinden und die geistige Welt 


zur Realität zu erheben. So war die historische Theokratie '.. 


nur symbolisch, sie gab nur Symbole, nicht Realitäten-des. 
Reiches Gottes. Dies brauchte den Menschen, die die Theo- 


kratien ‘geschaffen hatten und die sich ehrfurchtsvoll vor ya: 


ihnen beugten, nicht bewußt zu werden. Menschen mit einem 
symbolischen religiösen Bewußtsein müssen zumrealenReich 
Gottes streben, d. h., zu einer wahrhaften Wandlung des ' 


Lebens. Erkenntnis, Kunst, Moral, der Staat und selbst das 2 i Ri 


äußere Kirchenleben vermögen es nicht, eine reale Wand- . 


lung des Lebens herbeizuführen, ein neues Sein zu verwirk- 


lichen, sondern sie können. nur Symbole der Wandlung, nur 
Zeichen des realen Seins geben. Dieser Symbolismus . ‚der |: 
Kultur nun, der ihre Größe und ihre Schönheit ausgemacht 
hat, ist es gerade, der von der Krisis betroffen wird. Die. 


Zivilisation des XIX. und XX. Jahrhunderts verneint die Ma 


Pre 


heilige Symbolik der Kultur und will reales Leben, will das 
Leben meistern und wandeln. Zu diesem Zweck schafft sie 
ihre mächtige Technik. Die Kulturkrisis wird einerseits von 
der realistischen Zivilisation, ihrer Gier nach Leben und 
Macht vorbereitet. Andererseits und im tiefsten beginnt 
diese Krisis in der Offenbarung des religiösen Willens zur 
realen Wandlung des Lebens, zur Erlangung eines neuen 
Seins, einer neuen Erde und eines neuen Himmels. Der Wille 
zur Wandlung der Kultur zum Sein führt die Krisis der 
Kultur herbei. Den größten Menschen der Kultur ist das 
bekannt, und durch sie erfüllt sich die Krise. Diesem auf 
das Letzte gerichteten ontologischen Willen genügen die 
verselbständigten autonomen Kultursphären nicht; er strebt 
nach Einheit und Ganzheit. Aber die Kulturkrisis bedeutet 
zugleich einen Niedergang der Kultur in ihren alten pro- 
fanen Formen, den Niedergang der Kunst, Philosophie 
u.a. m. Unsere Zeit kennt kein sichtbares, anerkanntes gei- 
stiges Zentrum, keinen Mittelpunkt des Geisteslebens. Die 
Universität hat aufgehört solch ein Mittelpunkt zu sein, sie 
besitzt keine geistige Autorität mehr. Nicht die Akademiker 
sind die Beherrscher des modernen Denkens. Weder die 
akademische Philosophie noch die akademischeKunst haben 
Einfluß auf das Leben, wie auch die offizielle Parlaments- 
politik am Leben vorbeigeht. Die lebendigen Prozesse voll- 
ziehen sich in unseren Tagen spontan, auf unofliziellen 
Wegen. So muß es auch sein in einer Zeit der Krisen und 
Umstürze. In der kommenden Epoche wird-wie im Mittel- 
alter-die Kirche allein das geistige Zentrum sein. Aber auch 
das Leben der Kirche verläuft und entwickelt sich heute auf 
unoffiziellen, nach außen hin unsichtbaren Wegen. Die 
Grenzen der Kirche sind nicht klar definierbar, man kann 
darauf nicht mit dem Finger, wie auf einen materiellen 


50 


Gegenstand, weisen. Das Leben der Kirche ist geheimnisvoll 
und der Weg ihres Lebens ist für den Verstand nicht zu- 
gänglich. Der Wind bläset, wo‘er will. Auch im Leben der 
Kirche gibt es schöpferische Entwicklungen, welche von 
einem äußerlichen, offiziellen, rein rationalistischen Bewußt- 
sein gar nicht als kirchlich empfunden werden. Geradedarin 
besteht die Kulturkrisis, daß die Kultur nicht religiös neu- 
tral und humanistisch bleiben kann, sondern unumgänglich 
zu einer gottlosen, antichristlichen Zivilisation oder zu einer 
sakralen, kirchlichen Kultur, zu einer christlichen Wand- 
lung des Lebens werden muß. Dieses jedoch setzt einen 
schöpferischen Prozeß im Leben der Kirche, die Enthüllung 
der christlichen Wahrheit vom Menschen und seiner Mission 
in der Welt, sowie die endgültige Offenbarung des Myste- 
riums der Schöpfung und des Mysteriums des kosmischen 
Lebens voraus. Die Wahrheiten der Anthropologie und der 
Kosmologie sind durch das Christentum der ökumenischen 
Konzile und der Kirchenlehrer noch nicht genügend aufge- 
deckt worden. Die Kirche ist ihrer Natur nach kosmisch, sie 
birgt die ganze Fülle des Seins in sich. Die Kirche ist ein ver- 
christlichter Kosmos. Diese Wahrheit muß aufhören, theo- 
retisch und abstrakt zu sein, sie muß zu einer praktischen 
Lebenswahrheit werden. Die Kirche muß aus ihrer vor- 
nehmlich tempelhaften Periode zu einer kosmischen Periode, - 
zur läuternden Wandlung der ganzen Fülle desLebens über- 
gehen. In der Neuzeit ist auch die Religion zu einem Teil. 
der Kultur geworden, ihr ist ein besonderer und sehr be- 
scheidener Platz zugewiesen worden. Nun muß sie auf eine 
neue Weise allweltlich werden, eine läuternde und das 
Leben von innen herauswandelnde underleuchtende Macht. 
Als freie geistige Macht muß sie das Leben läutern. Für das 
Christentum naht die Zeit, da die religiöse Intelligenz eine 
große Rolle spielen wird, ähnlich wie es zur Zeit der großen 
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Kirchenlehyer war, angefangen mit’ dem heiligen Clemens 
von Alexandrien. Durch die atheistische Bildung und den 
Sozialismus verführt, fällt’ das „Volk“ vom Glauben ab, 
während die „Intelligenz“ zum Glauben zurückkehrt. Dies 
führt zu einem neuen Stil des Christentums. 


Das neue Mittelalter wird den Atomismus der neuen Ge- 
schichte überwinden. Auf falschem Wege wird dieser Ato- 
. mismus durch den Kommunismus, auf richtigem — durch 
die Kirche überwunden. Wie das alte, so ist auch das neue 


Mittelalter seiner Struktur nach hierarchisch, während die 


neue Geschichte das hierarchische Prinzip in allen Sphären 
verneint. 

Der Mensch ist kein Atom eines qualitätslosen Wek- 
mechanismus, sondern er ist das lebendige Glied einer ot- 
ganischen Hierarchie, er ist organisch realen Gemeinschaften 
zugeordnet. Selbst die Idee der Persönlichkeit ist mit der 
‚Hierarchie verknüpft, und der Atomismus vernichtet die 
Persönlichkeit in ihrer qualitativen Eigenart. Wir leben in 
. einer Zeit, da die freie Rückkehr zu hierarchischen Prinzi- 
‚pien unumgänglich erscheint. Nur die hierarchischen Prin- 
zipien allein bringen die kosmische Ordnung des Weltalls 
"zum Ausdruck. Sogar der antiindividualistische, antilibe- 
rale, antidemokratische und antihumanistische Kommunis- 
mus ist auf seine Weise hierarchisch. Er verneint alle for- 
malen Freiheiten und Gleichheiten der neuen Geschichte und 
entfaltet seine satanokratische Hierarchie. Er will zu einer 
Pseudokirche und zu einer alle umfassenden Pseudogemein- 


schaft werden. Dem Kommunismus darf man nicht mehr - 
antihierarchische, humanistische und moderne liberal-demo- . 


kratische Ideen, sondern einzig nur die wahre, ontologisch 
begründete Hierarchie, die wahre organische All-Einigkeit 
gegenüberstellen. Auch die alten konservativen, monarchi- 
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stischen Ideen, Et vor de Krieg ed 45 Revo de 
manchen Ländern geherrscht hatten, sind individualistisch 
gewesen. Sie haben im aristokratischen Humanismus ge- 
wurzelt, ebenso wie die radikalen und fortschrittlichen 
Ideen im demokratischen Humanismus. Der Monarchie 
Ludwigs XIV. und XV., ebenso wie auch der Wilhelms II. 
und Rußlands lag die humanistische Selbstbehauptung zu- 
grunde. Gegen die aristokratisch-humanistische lehnt sich 
diedemokratisch-humanistische Selbstbehauptungauf, gegen 
die absolute menschliche Monarchie — die absolute mensch- 
liche Demokratie. Der Zar und der Adel haben kein größe- 
res Recht auf Macht als das Volk, als die Bauern oder die 
Arbeiter. Denn es gibt überhaupt kein Recht des Menschen 
auf Macht, jede Gier nach Macht ist Sünde. Die Machtgier 
Ludwigs XIV. oder Nikolaus I. ist ebenso sündhaft wie die 
Robespierres oder Lenins. Die Macht ist eine Pflicht, kein 
Recht, und sie besteht erst dann zu Recht, wenn sie nicht im 
eigenen Namen, sondern im Namen Gottes, im Namen der 
Wahrheit ausgeübt wird. Die Neuzeit hat die Macht alsein _ 
Recht konstruiert und hat versucht, die Grenzen dieses 
Rechts abzustecken. Dem neuen Mittelalter steht es an, die 
Macht als eine Pflicht zu konstituieren, und. das ganze poli- 
tische Leben, welches ein Kampf um das Recht auf Macht 
ist, seiner Realitätslosigkeit, seines fiktiven Charakters und 
seiner Vampyrhaftigkeit zu überführen. 

Das politische Leben ist ganz und gar unontologisch. Jede‘ 
Politik ist zu neun Zehnteln Lüge, Betrug, Fiktion. Nur ein 
Zehntel der Politik enthält ein reales Element — die Ver- 
wirklichung der für das Bestehen der Welt notwendigen 
Macht, einer Macht, die von Gott ist. Wir treten in eine Zeit 
ein, in der man den Glauben an alle Politik schon verloren 
hat, in der diese politische Seite im Leben nicht mehr die- 
selbeRolle spielt, die sie in der Neuzeit gespielt hat, sondern’. 
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realen geistigen und wirtschaftlichen Prozessen zu weichen 
beginnt. Der natürliche Lebenshierarchismus muß in seine 


Rechte treten, und Persönlichkeiten von größerem onto- 


logischen Gewicht, von größeren Begabungen und Fähig- 
keiten müssen einen angemessenen Platz im Leben zuge- 
wiesen erhalten. Ohne geistige Aristokratie kann sich das 
Leben nicht erhalten. Es muß eine Bewegung entstehen, die 
ein Gegengewicht wäre gegen jene soziale Entropie, die sich 
der modernen demokratischen Gesellschaft bemächtigt hat. 
Das Prinzip der „action directe“, die Spontaneität der In- 
dividuen und Gruppen wird diealte Politik umwerfen. Das 
unmittelbare, primäreLeben wird ein Übergewicht über das 
abgeleitete, wesenlose Leben der Politik bekommen. Die 
politischen Parteien und ihreFührer werden vermutlich jede 
Bedeutung verlieren, und die großen Führerpersönlichkei- 
ten werden nicht mehr aus den Parteien hervorgehen. Die 
Parlamente, die in ihrer fiktiven, vampyrhaften Existenz 
Auswüchse am Volkskörper darstellen und zu jeglicher or- 
ganischen Funktion unfähig geworden sind, werden gänz- 
lich aussterben. Börsen und Zeitungen werden nicht mehr 
das Leben beherrschen. Im sozialen Leben wird eine Ver- 
einfachung stattfinden, eine Rückkehr zu elementareren 
Formen des Kampfes ums Dasein. Das soziale Leben wird 
an den Urquellen des Seins teilhaben und ursprünglicher 
werden. Die Menschen werden sich wahrscheinlich nicht 


nach den unwesentlichen und fiktiven politischen Merk- 
malen zusammenschließen, sondern nach wirtschaftlichen, ° 


unmittelbar lebendigen, professionellen, je nach denSphären 
ihres Schöpfertums und ihrer Arbeit. Die alten Stände und 
Klassen werden verschwinden und den nach Berufen ge- 
gliederten Gruppen geistiger und körperlicher Arbeit wei- 
ichen. Die Berufsgenossenschaften, Korporationen und Ze- 
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chen gehen einer großen Zukunft entgegen). Auch das ist 
ein Zeichen der Rückkehr zu einem neuen Mittelalter. Die 
politischen Parlamente — entartete Disküssionsstätten - 
werden durch sachliche Parlamente der verschiedenen Be- 
rufsgruppen ersetzt werden. Diese werden reale Korpora- 
tionen vertreten, die nicht um Macht kämpfen, sondern 
wichtige Lebensfragen entscheiden werden — wie z. B. die 
Fragen der Landwirtschaft, der Volksbildung u. a. m. - und 
dies nach sachlichen, nicht aber politischen Gesichtspunkten. . 
Die Zukunft gehört dem syndikalistischen Gesellschaftstyp, 
den man sich natürlich nicht etwa als revolutiönären Syn- 
dikalismus vorzustellen hat. Nur eine Politik, in der sich 
entschlossener sozialer Radikalismus mit hierarchischen 
Machtprinzipien verbindet, kann erfolgreich sein. Auch im 
Anarchismus liegt ein Körnchen Wahrheit, insofern näm- 
lich, als er sich der Macht der Politik und der übertriebenen 
Bedeutung des Staates widersetzt. 

Das neue Mittelalter wird unvermeidlich im höchsten 
Maße volksbestimmt, jedoch durchaus nicht demokratisch 
sein. Von nun ab werden diearbeitendenKlassen und Volks- 
schichten in den Schicksalen der Staaten eine große Rolle 
spielen. Jede Politik wird in Zukunft damit rechnen, wird 
nach Mitteln zur Beschränkung der Herrschaft der Massen 
über die Kultur der Qualitäten suchen müssen. In Rußland 
wird das Bauerntum die wichtigste Rolle spielen. Doch soll 
das durchaus nicht heißen, daß die Volksmassen, die man 
unmöglich in den Zustand, der vor der Weltkatastrophe ge- 
herrscht hat, zurückversetzen kann, unbedingt ihren Willen 
zur politischen Macht in politischen Demokratien auf dem 
Wege über das allgemeine Wahlrecht u. a. m. durchzusetzen 


1) Was das’ betrifft, kann man viel Richtiges im Buch „Der Kreislauf 
der Geschichte” (russisch) von R. I. Wipper finden, obwohl mir die Grund- 
lagen seiner Weltanschauung ganz falsch erscheinen. 


Sort 


. versuchen Werdeh. Das Be der russischen Revolu- ° 


tion hat anschaulich gezeigt, daß die Volksmassen nicht 
‚immer danach streben, in einer Demokratie, in einer Volks- 
regierung ihrewachsende soziale Bedeutung zum Ausdruck 


‚zu bririgen. Die Demokratien sind mit der Herrschaft der 
Kal Bourgeoisie, mirdem industriell-kapitalistischen. System und 


mit der Entstehung einer Schicht berufsmäßiger Politiker 


verbunden. Gewöhnlich stehen die Volksmassen der Politik 
gleichgültig gegenüber und sind unfähig, ihren Willen zur 
“. .Machtizu verwirklichen. Es liegt näher anzunehmen, daß 


die Bauern und die Arbeiter, deren soziales Gewicht unver- 


“; ‚meidlich wächsen wird, zu einer berufsgenossenschaftlich 
' ‚organisierten Korporation, Volksvertretung und Selbstver- 
‚ waltung hinneigen werden, daß sie das‘ „Ssowjet“ - d. h. 


das ‚Räteprinzip — im wahren und realen Sinn des Wortes 


" erstreben werden, nicht in jenem fiktiven Sinn, hinter dem 
“ ‚sich-die Diktatur der Kommunistischen Partei in Ssowjet- 


Rußland verbirgt. Soziale, höchst lebensfähige korporativ- 


, berufsgenossenschaftliche Verbände, zum Teil wirtschaft- 
‚licher, zum Teil geistiger Art, werden den Staat und die, 
Gesellschaft vor der endgültigen Zersetzung und Zerstörung ' 
retten, Ausdiesen Verbänden werden sich die Gesellschaft und 
“der Staat im neuen Mittelalter aufbauen. Die materiellen 
; und ‚geistigen Bedürfnisse der Massen müssen befriedigt 


werden, nicht aber: ihr Verlangen nach Macht. Die Macht 


‚hat nie der Mehrheit gehört, das ist unmöglich, das wider- 
spricht der Natur‘der Macht. Die Macht ist ihrer Natur und 
‚ ihrer Struktur nach hierarchisch; so wird es auch in Zukunft 
‘1 "sein! Das Volk kann sich selber nicht regieren, es braucht 
Führer: Nicht das Volk regiert in den demokratischen Re- 


publiken, sondern eine kleine Minderheit der politischen 


hr Parteiführer, der Bankiers, Publizisten u. dgl. Die soge- 
nannte ‘Volkssouveränität i ist nur ein Augenblick i ım Leben 
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des Volkes, ist nur die Entfesselung der dem Volke inne- 

wohnenden Urkraft. Die Entstehung einer Gesellschaft, 

eines Staates, das Werden eines sozialen Kosmos ist stets ein 

Prozeß der Herausbildung einer Ungleichheit, einer Hier- 

archie, die Herausdifferenzierung einer regierenden Klasse. 

Es ist recht wohl möglich, daß sich die Einheit der sozialen 

Gebilde und Staaten im neuen Mittelalter in monarchisti- 

schen Formen darstellen wird. Die Volksmassen selbst kön- 

nen sich einen Monarchen wünschen. Aber wenn Monarchien 
auch noch möglich sind, so werden sie natürlich einen neuen 
Typus darstellen, dem mittelalterlichen verwandt, mitüber- 
wiegend cäsaristischen Zügen. Schon lange hat mich der Ge- 
danke, den ich 1918-19 auch ausgesprochen habe, beschäf- 
tigt, daß wir und besonders die Russen, einem eigenartigen 
Typus entgegengehen, den man vielleicht als eine „Ssowjet- 
Monarchie“, als eine syndikalistische Monarchie, eine Mo- 
narchie. mit einer ganz neuen sozialen Struktur bezeichnen 
könnte. Der alte Legitimismus ist tot; er hat der neuen Ge- 
schichte angehört, und das Jagen nach seiner Wiederher- 
stellung ist eine Jagd nach einem Phantom. Die Monarchien 
des neuen Mittelalters werden keine formalistisch-legitimi- 
stischen Monarchien sein. In ihnen wird das Prinzip des 
sozialen Realismus das Prinzip des juristischen Formalis- 
mus überwiegen. Um die Monarchie werden sich keine 
Stände, sondern soziale und kulturelle, hierarchisch geglie- 
derteBerufsgemeinschaften herausbilden. Doch wird dieRe- 
gierung stark, oft selbst diktatorisch sein. Das Volk wird 
den auserwählten Persönlichkeiten die heiligen Machtattri- 
bute übertragen.‘ Man wird das Volk nicht zur Monarchie 
zwingen können, es wird auf lebensrealen Wegen selbst die 
Formen der Regierung seinem Glauben gemäß bestimmen. 
Aber solch eine „Volkssouveränität“, die in einem gewissen 
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Sinn immer existiert hat, bedeutet keineswegs Demokratie. 


Jedenfalls ist die Frage der Regierungsformen als eine pro- 

blematische und nebensächliche anzusehen. 
Selbstverständlich werden die sozialen Gemeinschaften 

der Zukunft Arbeitsgemeinschaften sein. Ihnen wird das 


Prinzip der Arbeit, der materiellen und der geistigen, zu- 


grundegelegt werden, jedoch nicht das der qualitätslosen 


Arbeit der Sozialisten, sondern das einer qualitätsbestimm- 


ten. Dies war immer die christliche Idee. Die allzugroße 
Mütßigkeit der privilegierten Klassen der neuen Geschichte 
wird ein Ende finden. Eine Aristokratie wird es stets geben, 
aber sie wird sich vergeistigen, sie wird eine mehr psycho- 
logische denn soziologische Kategorie sein. Das Leben wird 
ernster und ärmer werden, es wird den Glanz der neuen 
Geschichte verlieren. Es nahen Zeiten, die eine ungeheuere 


Anspannung des menschlichen Geistes und viel Arbeit er- 


fordern werden. Eine besondere Art von weltlichem Mönchs- 
tum wird sich herausbilden. Das Problem des religiösen. 
Sinnes und der religiösen Heiligung der Arbeit, von dem 
die Neuzeit, die den Menschen von der Last der Arbeit zu 
befreien suchte, nichts wissen wollte, wird gestellt werden. 
Die Arbeit selbst wird als schöpferischer Akt anerkannt 
werden. Der Kapitalismus und der Sozialismus mechani- 
sieren die Arbeit, und deshalb gibt es für sie das Problem 
der Arbeit nicht. Eine Einschränkung der Bedürfnisse und 
eine hohe Intensität der Arbeit aller Klassen der Gesell- 
schaft ist für die neue Geschichtsperiode charakteristisch. 
Nur so wird die verarmte Menschheit existieren können. 
Was jedoch den inneren Schwerpunkt des Lebens betrifft, 
so muß er von den Mitteln, von denen die Menschen der 
Neuzeit so lange ausschließlich in Anspruch genommen 
waren, auf die Lebensziele verlegt werden. Das bedeutet 
eine Einstellung auf das Leben und seinen inneren Gehalt 
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selbst, nicht auf seine Projektion nach außen hin, in die Zeit, 
in die Zukunft. Von der Idee des „Fortschritts“ wird man 
sich abwenden, denn sie verdeckt die wahren Lebensziele. 
Der „Fortschritt“ wird mit der neuen Geschichte zugleich 
ein Ende finden. Es wird das Leben selbst geben, das Schöp- 
fertum, die Hinwendung zu Gott oder zum Teufel — aber 
einen „Fortschritt“ in dem Sinne, wie das XIX. Jahrhun- 
dert von dieser Idee besessen war, wird es nicht mehr geben. 


Es tut not, die sich beschleunigende Bewegung der Zeit, die 


uns dem Nichtsein entgegenbringt, anzuhalten, das Gefühl 
der Ewigkeit zu erwecken. Zugleich aber wird sich auch der 
Wille zur Erweiterung der Macht der fiktiven Zivilisation, 
wird sich auch der Geist des Antichrists regen. 

Für das neue Mittelalter scheint mir noch der Umstand 
charakteristisch, daß in ihm die Frau eine größere Rolle 
spielen wird. Die ausschließlich männliche Kultur hat sich 
im Weltkrieg erschöpft und gebrochen. In den letzten Jah- 
ren der großen Prüfungen hat die Frau eine unendlich be- 
deutungsvolle Rolle zu spielen begonnen, sie hat sich auf 
einer größeren Höhe erwiesen als der Mann. Die Frau ist 
enger mit der Weltseele verbunden, mit den Urwesenheiten, 
deren der Mann nur durch die Frau teilhaftig werden kann. 
Die männliche Kultur ist zu rationalistisch, zu weit entfernt 
von dem unmittelbaren Mysterium des kosmischen Seins, 
durch die Frau allein kann sie zu ihm zurückkehren. Die 
Frauen spielen eine große Rolle im religiösen Erwachen un- 
serer Zeit. Sie sind dazu bestimmt, den Frieden zu bringen. 
Der Tag ist die Zeit der Übermacht der männlichen Kultur 
gewesen. Die Nachtzeit bringt das weibliche Element zu 
seinem Recht. Die wachsende Bedeutung der Frau für die 
kommende historische Periode hat aber mit einer Fort- 
setzung der modernen Emanzipationsbewegung der Frauen, 
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welche die Frau dem Manne gleichstellen und sie auf männ- 
liche Wege zu führen sucht, nichts gemein. Das ist eine anti- . 


hierarchische, nivellierende Bewegung gewesen, welche die 


Natureigenschaften der Frau, das Ewig-Weibliche verleug- 
net hat. Das männliche Prinzip muß das weibliche beherr- ' 


schen und nicht dessen Sklave sein, wie es in der neuen Ge- 
schichte, z.B. in Frankreich, so oft der Fall gewesen ist. Nicht 
die emanzipierte, dem Manne gleichgestellte Frau, sondern 


das Ewig-Weibliche wird in der kommenden Periode der ' 


Geschichte eine größere Bedeutung gewinnen. DasChristen- 
tum vermag nicht, seine Hoffnungen und Erwartungen in 


der Welt der schlechten Unendlichkeit einander ablösender 


Generationen zu verwirklichen. Das Grundproblem des Le- 
bens ist eben das Problem der Läuterung des Geschlechts, 
der Umwandlung der gebärenden Energie in eine schöpfe- 
rische. Das natürliche Geschlecht des alten Adam muß eine 
Wandlung und eine Läuterung erfahren, auf daß es zum 
geistigen Geschlecht des neuen Adam werde. Das hängt mit 
der Enthüllung des mystischen Sinnes der läuternden Liebe 


zusammen, die nicht auf die Zeit, sondern auf die Ewigkeit 


gerichtet ist. Hier treten wir aus den Ufern der neuzeitlichen 
Geschichte, aus ihrem rationalistischen Tag heraus und wen- 
den uns der mystischen Nacht des Mittelalters zu. An dieses 
Thema darf man nicht mit den Begriffen der neuen Ge- 
schichte herantreten. 

Charakteristisch für das neue Mittelalter ist die Verbrei- 
tung theosophischer Lehren, die Neigung zu okkulten Wis- 
senschaften und die Auferstehung der Magie. Selbst die Wis- 


senschaft kehrt zu ihren magischen Urquellen zurück, und 


bald wird sich auch die magische Natur der Technik end- 
gültig offenbaren. Von neuem berühren sich Religion und 
Wissenschaft, und es entsteht das Bedürfnis nach einer reli- 


giösen Gnosis. Wir treten wieder ein in die Atmosphäre des 
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Wunders, die der Neuzeit so fremd geworden ist, wieder 
wird weiße und schwarze Magie möglich. Wieder werden 
leidenschaftliche Dispute über die Geheimnisse des gött- 
lichen Seins aufflammen können. Wir glauben nicht an das 
unbewegte und notwendige Kommen einer freudevollen, 
hellen und erwünschten Zukunft. Die Illusionen eines irdi- 
schen Glücks haben keine Gewalt mehr über uns. Die Emp- 
findung für das Böse wird im neuen Mittelalter stärker und 
schärfer werden. Die Kraft des Bösen wird erstarken, wird 
neue Formen annehmen und uns neue Leiden bringen. Doch 
steht dem Menschen die Freiheit des Willens, die Freiheit 
der Wahl seines Weges offen. Die Christen müssen ihren 
Willen auf die Begründung einer christlichen Gemeinschaft 
und einer christlichen Kultur richten und yor allem das 
Reich Gottes und seine Wahrheit suchen. Vieles hängt von 
unserer Freiheit und von den schöpferischen Bemühungen 
des Menschen ab. Deshalb sind zwei Wege möglich. Ich ahne 
das Wachsen der bösen Kräfte voraus, wollte aber hier die 
möglichen positiven Züge der kommenden Gesellschaft auf- 
zeigen. Wir sind schon mittelalterliche Menschen, und 
nicht nur deshalb, weil dies das Schicksal und das Fatum 
der Geschichte. ist, sondern auch weil wir dies so wollen. 
Ihr seid noch Menschen der neuen Geschichte, weil ihr die 
Entscheidung nicht treffen wollt. In der Vorahnung der 
Nacht kann man sich für den Kampf mit dem Bösen wapp- 
nen, kann man das Auge für die Erkenntnis desBösen schär- 
fen und die Wege zu einem neuen Rittertum suchen. 

Doc schwillt die Flut und reißt uns jäh von hinnen 

Auf des Gewoges ungemeßner Bahn — - — 

Und wir ziehn hin in unbekanntem Gleise, 

Vom Feuerabgrund rings umfacht. 
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r Rußland hat eine Revolution stattgefunden — das ist 
eine Tatsache, die zugegeben werden muß. Doch die An- 
erkennung einer Tatsache bedeutet noch keine Wertung der- 
selben. Eine Revolution ist ein Naturereignis. Man kann 
nicht darüber streiten, ob das japanische Erdbeben zuzu- 
geben oder nicht zuzugeben ist. Die russische Revolution ist 
ein großes Unglück. Jede Revolution ist ein Unglück; glück- 
liche Revolutionen hat es nie gegeben. Doch die Revolu- 
tionen werden von der göttlichen Vorsehung gesandt, und 
darum können die Völker viel aus ihnen lernen. Die russi- 
sche Revolution ist abstoßend, wie jede Revolution, — gute, 
erfreuliche, schöne Revolutionen hat es nie gegeben und 
wird es nie geben. Jede Revolution mißlingt notwendig; 
erfolgreiche Revolutionen gibt es nicht. Die französische, 
die sogenannte „große“ Revolution, war ebenfalls ab- 
stoßend' und mißraten. Sie war keineswegs besser als die 


"Tussısche, denn sie war nicht minder blutig und grausam, sie 


REED 


war ebehso gottlos und hat ebenfalls alle historischen Hei- 
ligtümer zerstört. Die Russische Revolution wird nicht als 
groß bezeichnet, einstweilen fehlt ihr noch der moralische 
Nimbus. Aber es werden sich schon Geschichtsschreiber 
finden, die sie idealisieren und zur großen Revolution er- 
heben werden. Man wird eine Legende schaffen, sie mit 
einem Nimbus umgeben. — Dann allerdings werden wieder 
andere Geschichtsschreiber erscheinen, die diese Idealisie- 
rung entlarven und die Legende zerstören werden. Die un- 
glücklichen Russen, die durch die Revolution geistig und 
materiell schwer gelitten haben, scheinen ganz vergessen 
zu haben, was Revolution ist, was jede Revolution ist. 
Bücher über die Geschichte der Revolution zu lesen — das 
ist viel angenehmer als eine Revolution zu erleben. Die allzu 
starkeEntrüstung über die bolschewistischeRevolution, das 
ausschließliche Beschuldigen der Bolschewisten aller nur 
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möglichen Missetaten — das ist oft nichts weiter als das Re- | 
sultat einer Idealisierung der Revolution, einer noch nicht 


überwundenen Illusion, die von einer edlen und guten Re- 
volution träumt. Die Menschen einer revolutionären Zeit 
besitzen ein sehrschlechteshistorisches Gedächtnis. Nurallzu 
viele möchten die Revolution nach ihrem Willen lenken und 


sind erbost, wenn ihnen dies nicht gelingt. Man vergißt, daß 


es ebenso unmöglich ist, die-Revolution zu lenken, wie es 
unmöglich ist, ihr Halt zu gebieten. Die Revolution ist ein 
Fatum und: eine Urgewalt. Auch die Bolschewisten haben 
sie nicht gelenkt, sondern sind nur ihr gehorsames Werk- 
zeug gewesen. Fast alle Werturteile über die russische Re- 
volution beruhen auf der Voraussetzung, daß sie nicht un- 
bedingt zu sein braucht, daß man sie auch hätte vermeiden 
können, oder auch daß sie vernünftig und gut hätte aus- 
fallen können, wenn die bösen Bolschewisten nicht da- 
zwischengekommen wären. Auf diese Weise wird es zur 
Unmöglichkeit, den Sinn der Revolution zu erfassen und 
ihre Tragik geistig zu erleben. Es gibt nichts Kläglicheres, 
als die in den russischen Emigrantenkreisen so häufige Aus- 
einandersetzung, ob das, was sich in Rußland ereignet hat, 
eine Revolution oder ein Aufruhr sei, und wer dafür die 
Verantwortung trage. Das ist nichts weiter als der Versuch, 
sich über die eigene Machtlosigkeit und Schwäche hinweg- 
zutäuschen. Im neuesten Geschichtswerk über die Französi- 


‚sche Revolution, im Buche von Louis Madelaine „Die Franzö- 


sische Revolution“, wird folgendes über die Emigranten ge- 


sagt: „Frankreich hat sich ihrer Meinung nach einfach von . 


einer Handvoll Räuber einschüchtern lassen. Dieser Ein- 


 schüchterung muß man mit einer anderen Einschüchterung 


begegnen-mit einem Manifest, welches dasLand einschüch- 
tern und auf Gnade und Ungnade dem König zu Füßen 
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werfen könnte. Dann würde die Condet’sche Legion voll- 
auf genügen; sie würde mit wehenden weißen Fahnen ein- 
marschieren und dem Ganzen sofort ein Ende. machen“ 
(Bd. I, S. 306). In der Geschichte wiederholt sich gar man- 
ches. Jede Revolution ist ein Aufruhr; jede Revolution ist 
einProzeß der Zersetzung der alten Gesellschaft undKultur. 
Alle ideal-normativen Vorstellungen von der Revolution 
müssen endgültig als falsch fallen gelassen werden. Die Re- 
volution ist nie so, wie.sie sein soll, denn für die Revolution 
gibt es kein Sollen; sie ist ein Verhängnis und ein großes 
Unheil für die Völker. Und dieses Unheil ist ebenso mit 
Würde zu tragen wie eine schwere Krankheit — der Tod 
eines nahen Menschen. 

Die Psychologie derjenigen, die vom Srandpankes der 
revolutionärenPrinzipien dieRevolution aufhalten wollen, 
ist als Verlust aller geschichtlichen Perspektiven zu charak- 
terisieren. Das ist eine Weigerung, einzusehen, was eine jede 
Revolution bedeutet, einNichterkennenwollen ihrer Natur, 
ein Vergessen der Erfahrungen früherer Revolutionen. Die 
Revolution ist einer schweren Infektionskrankheit ähnlich; 
sobald das Gift in den Organismus eingedrungen ist, kann . 
man den unabänderlichen Verlauf der Krankheit nicht 
mehr aufhalten. In einem bestimmten Augenblick wird das 
Fieber auf 41° steigen, wird der Kranke irre reden. Dar- 
auf wird die Temperatur auf 36° sinken. Die Natur der 
Revolution erfordert, daß sie bis ans Ende gehe, daß sich 
die ihr innewohnenden Urgewalten völlig austoben, - um 
dann schließlich einen völligen Mißerfolg zu erleiden, ins 
Gegenteil umzuschlagen und aus sich heraus das Gegengift 
hervorzubringen. In der Revolution müssen unvermeidlich 
immer die extremen Richtungen triumphieren, während die 
gemäßigten dem Verderben und dem Untergange geweiht 
sind. In der Revolution gehen stets diejenigen zugrunde, 
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die sie begonnen und die sie erträumt haben. Das ist ein Ge- 


setz der Revolution, das ist - nach J. de Maistres genialer 
Idee - der Wille der stets in den Revolutionen unsichtbar 
' wirkenden Vorsehung. Durch die Revolutionen straft Gott 
Menschen und. Völker. Ein rationalistischer Wahnsinn ist 
es, zu hoffen, daß die Urgewalten der Revolution von ge- 
 mäßigten, vernünftigen Parteien, von Girondisten oder Ka- 
detten beherrscht und gelenkt werden können. Das ist die 
unrealisierbarste aller Utopien. Inder Russischen Revolution 
waren die Ka-detten Phantasten, die Bolschewisten aber 
Realisten. Sind denn nicht phantastisch, nicht sinnlos die 


Hoffnungen, man könnte Rußland auf einmal in einen de-- 


mokratischen Rechtsstaat verwandeln, durch humaneReden 


das. russische Volk dazu zwingen, die Rechte und Freiheiten 


des Menschen und Bürgers anzuerkennen, und durch liberale 
Maßnahmen die gewalttätigen Instinkte 'der Regierenden 
und der Regierten ausrotten? Das wäre eine ganz unwahr- 
scheinliche Revolution, eine Verneinung aller historischen 
Instinkte und Traditionen des russischen Volkes, — eine 


noch radikalere Verneinung als die, welche die Bolsche- 


wisten, die sich die-traditionellen Regierungsmethoden an- 
zueignen und mehr als einen Urinstinkt des Volkes für sich 
auszunutzen wußten, an den Tag gelegt haben. Die Bol- 
schewisten waren keine Maximalisten, sie waren Minima- 
listen, die in der Richtung des geringsten Widerstandes vor- 
gegangen sind, in voller Übereinstimmung mit den Instink- 
ten der durch den Krieg erschöpften, nach Frieden lechzenden 
Soldaten, der nach dem Lande der. Gutsbesitzer verlangen- 
den Bauern und der böse und rachsüchtig gestimmten Ar- 
beiter. Maximalisten waren die, welche auf Fortsetzung des 
Krieges um jedenPreis drangen, nicht aber diejenigen, welche 
ihn, nachdem er in sich zerfallen war, beenden wollten. Die- 
jenigen, die sich dem irrationalen- Element der Revolution 
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anpassen, wirken in ihrer Art vernünftiger und wirklich- 
keitsgemäßer als die, welche in diesem irrationalen Element 
die rationalen Pläne einer Kabinettspolitik verwirklichen 
wollen. Die Revolution stürzt und vernichtet alle rationale 
Kabinettspolitik — und sie hat in ihrer Art recht: die ratio- 
nale Kabinettspolitik hat weder einen. organischen Boden 
noch irgendwelche tiefe Wurzeln, sie ist nicht ursprünglich, 
sondern abgeleitet. In der Revolution jedoch wirkt eine 
falsch gerichtete und kranke, trotzdem aber ursprüngliche, 
im Volke lebendige Elementargewalt. Der Bolschewismus 
ist rationalistischer Wahnsinn, der Wahn, das Leben in allem 
regeln zu können, — ein Wahn, der sich auf die irrationalen 
Elementargewalten im Volkstum stützt. Der Rationalismus 
der liberalen Politiker dagegen, der allerdings auch bereit 
ist, dem Irrationalismus einige Berechtigung zuzugestehen, 
stützt sich auf überhaupt keine reale Macht. Der Bolsche- 
wismus ist eine verzerrte, umgestülpte Verwirklichung der 
russischen Idee, und deshalb ‚hat er gesiegt. Dazu hat der 
Umstand beigetragen, daß im russischen Volk das hierar- 
chische Gefühl nur sehr schwach, der Drang nach einer auto- 
kratischen Regierung dagegen äußerst stark ist. Von einem 
konstitutionellen Rechtsstaat wollte das russischeVolk nichts 
wissen. 


W enn sich die Revolution im Schicksal eines Volkes er- . 
eignet hat, wenn das Unglück hereingebrochen ist, dann gibt 
es nur einen Ausweg: man muß dieses Ereignis als eine 
Fügung des Schicksals hinnehmen, so wie man alle Leiden 
und alles Ungemach des Lebens, alle großen Prüfungen hin- 
nehmen muß: sich mit allen Kräften des Geistes den Ver- 
suchungen der Revolution widersetzen, dem Heiligsten treu 
bleiben, den Altar in die Katakomben tragen, das Unglück 
geistig und religiös erleben, es als eine Sühne auffassen und 
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sich in den Dienst jener lebendigen Prozesse stellen, in denen 


die Revolution in ihr Gegenteil, in ein positives Schöpfer- 
tum umschlägt. Geistig falsch ist es, die Quelle des Übels 
außerhalb seiner selbst zu suchen, sich selber aber für ein 
Gefäß des Guten zu halten. Auf dem Boden einer solchen 
Auffassung entsteht aller böse und haßerfüllte Fanatismus. 
Es ist ebenso falsch, an allem die Juden, die Freimaurer, die 
Intelligenz zu beschuldigen, wie es falsch ist, alle Schuld 
auf die Bourgeoisie, den Adel und die alte Regierung zu 
wälzen. Nein, die Quelle des Übels liegt auch in mir selbst, 
und auch ich muß die Schuld und die Verantwortung mit 
übernehmen. Dies wäre der alten zaristischen Regierung 
gegenüber richtig und gerecht gewesen und bleibt es auch 


dem Bolschewismus gegenüber. Nur die molekularen Pro- - 


zesse innerhalb des Volkslebens, die geistigen wie die mate- 
riellen, führen zu einem Ende der Revolution, zu einem 
Ausweg aus ihr. 
DieBürgerkriegewährend der Revolution sind eine schick- 
salsbestimmte Unvermeidlichkeit. Die Kriege können mit 
' viel Heroismus und aufopfernder Selbstverleugnunggeführt 
werden. Doch kein Bürgerkrieg vermag es, das Ende der 
Revolution herbeizuführen oder zu einem Ausweg aus der 
Revolution zu werden. Die Bürgerkriege gehören voll und 
ganz zum irrationalsten Element der Revolution, sie sind 
eine Folgeerscheinung des allgemeinen Revolutions-Zusam- 
menbruchs, den sie verstärken und beschleunigen. Die Bür- 
gerkriege zwischen den revolutionären und konterrevolu- 
tionären Armeen sind meist ein Kampf der revolutionären 
gegen die vorrevolutionären, von der Revolution betrofe- 
men Mächte. Aber zu einer echten Konterrevolution, die der 
Revolution ein Ende bereiten könnte, sind nur nach- 
revolutionäre, nicht aber vorrevolutionäre Macht- 
faktoren fähig, nur solche, die sich innerhalb der Revolution 
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selbst entwickelt haben. Eine Konterrevolution, die den An- 
bruch einer neuen nachrevolutionären Epoche bedeutet, 
kann nicht von Klassen und Parteien durchgeführt werden, 
die unter der Revolution schwer gelitten haben und von ihr 
aus den ersten Reihen des Lebens verdrängt worden sind. 
In Frankreich wurde die Revolution von Napoleon, dem 
„Sohn der Revolution“, beendet, nicht aber vom Adel, von 
den Emigranten oder den Parteien, die von der elementaren 
Entfaltung der Revolution aus dem Leben verdrängt wor- 
den sind. Gleich einemorganisch-pathologischen Prozeß ent- 
wickelt die Revolution in ihrem Innern diejenige Kraft, 
durch die sie dann von ihren Dämonen erlöst wird. Wer 
einen Ausweg aus der Revolution, aus ihrer ausweglosen 
Urgewalt findet, hat sie gewöhnlich „in sich selbst getragen“. 
Von außen her ist sie nicht zu überwinden. Der Bonapartis- 
mus ist der typische Ausgang einer Revolution. Die Macht 
Cromwells und Napoleons liegt darin begründet, daß sie 
Schicksalsmenschen, Träger des Schicksals der Revolution 
sind. Die Erfahrungen der Geschichte und auch unsere eigene 
geistige Erfahrung lehren uns, daß Revolutionen nur durch 
nachrevolutionäre Mächte überwunden werdenkönnen, nicht 
aber durch Prinzipien, die vor der Revolution oder in und 
während der Revolution geherrscht. Alles Vorrevolutionäre 
ist nichts als ein innerer Bestandteil der Revolution selbst, 
des revolutionären Zerfalls. Das Vorrevolutionäre und Re- 
volutionäre ist ein und dasselbe, nur zu verschiedener Zeit. 
Die Revolution ist das Zuendefaulen des alten Regimes. 
Und weder vom Faulenden selbst noch von dem, was diesen 
Prozeß vollendet, kann Rettung kommen, sondern nur aus 
der Entstehung neuen Lebens. Weder der russische Land- 
adel, der sein Land zurückerlangen will, noch die alte Bour- 
geoisie, die ihre Fabriken und ihr Kapital zurückfordert, : 
noch auch die Intelligenz vom alten Schlage, die nach ihrem 
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verlorenen geistigen Prestige und der Verwirklichung ihrer 
alten politischen Programme strebt, können dem blutigen 


Alpdruck der Revolution ein Ende bereiten. In Qualen ver-. 


endet das Rußland der Agrärier und das Rußland der In- 
telligenz, und ein neues, unbekanntes Rußland ist im Ent- 
stehen. Nur das Bauerntum, nur die aus der Revolution 
selbst geborene neue Bourgeoisie, nur die von ihrem Blut- 
delirium geheilte Rote Armee und die neue, durch die tra- 
gische Erfahrung der Revolution geistig vertiefte und durch 


neue positive Ideen bereicherte Intelligenz vermögen es, das’ 


Ende der Russischen Revolution herbeizuführen. Mag dies 
gut oder schlecht sein - es ist so. Das ist Verhängnis, das ist 
Schicksal. Nach der Revolution darf man in Rußland nichts 
besonders Gutes erwarten. Die Verheerungen sind zu ge- 
waltig. Die Demoralisation ist entsetzlich. Das kulturelle 


Niveau wird sinken. Doch muß man dem Schicksal gerade in - 


die Augen schauen. Ein rosiger geschichtlicher Optimismus 
wäre keineswegs irgendwie gerechtfertigt. Die Welt geht 
einem tragischen Zwiespalt,demKampf zwischen entgegen- 
gesetzten Geistesmächten entgegen. Auf diesen Wegen hat 
das Wegfallen von Illusionen, die Enthüllung echter Rea- 
litäten einen hohen Sinn. Wie alles in der Geschichte, so 
dienen auch die Revolutionen andern Zielen, als sie selber 
es vermuten, und ihr Sinn bleibt selbst den Führern ver- 
borgen. Unser Wille aber muß auf die Verwirklichung des 
genialen Aphorismus von J. de Maistre gerichtet sein: die 
Gegenrevolution darf nicht eine Revolution von entgegen- 
gesetzter Seite sein, sondern etwas der Revolution Entgegen- 
gesetztes. 

Von negativen Gefühlen, wie Haß, Bosheit, Rachsucht, 
kann man nicht leben. Durch solcheGefühle kann manRuß- 
land nicht erretten. Die Revolution hat Rußland mit Bos- 
heit vergiftet und mit Blut getränkt. Was wird aus dem 
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unglücklichen Rußland werden, wenn die Gegenrevolution 
es mit neuer Bosheit vergiften, mit neuem Blute tränken 
wird! Das würde eine Fortsetzung des blutigen Alpdrucks 
der Revolution, keineswegs aber eine Erlösung von ihm 
bedeuten. Die Kommunisten und die extremen Monarchi- 
sten sind in der einen Partei des Hasses und der Bosheit 
vereint. Kein Leben kann durch Negatives geschaffen wer- 
den, es muß ihm immer ein Positives zugrunde liegen. Un- 
sere Liebe muß stärker sein als unser Haß. Man muß Ruß- 
land und das russische Volk mehr lieben, als man die Re- 
volution und die Bolschewisten haßt. Durch eine ganz ele- - 
mentare Liebe zur russischen Erde, zur Seele des russischen - 
Volkes muß unsere Politik bestimmt werden. Nur eine 
solche Einstellung ist als geistig-'gesund zu bezeichnen. Die 
bolschewistische Revolution ist aus negativen Gefühlen er- 
wachsen, sie ist ein Werk des Hasses. Wenn sich ebenso 
starke negative Gefühle gegen sie wenden, wenn sie durch 
Haß gestürzt wird, so wird das Werk der Zerstörung fort- 
dauern. Es muß indessen die bittere Feststellung gemacht 
werden, daß die von der Revolution Enterbten und Ent- 
rechteten nur allzuoft von negativen und haßerfüllten Ge- 
fühlen beherrscht werden. Das bedeutet, daß sie die Revo- 
lution nicht geistig erlebt, sondern äußerlich, körperlich er- 
litten haben. Die in Wahrheit größte Aufgabe, vor die Ruß- 
land und die ganze Welt gestellt sind, ist - den Ausweg aus 
dem blutigen Zirkel der Revolutionen und Reaktionen, den 
Weg in eine andere Dimension zu finden. Auf dem negativen 
Wege der negativen Reaktionen eröffnet sich eine schlechte 
Unendlichkeit der Revolutionen und Reaktionen. Blut ge- 
biert Blut. Das Blut hat bereits die Völker vergiftet. Die 
Revolution trägt schon die Züge der negativen Reaktion, 
sie ist ihrer Natur nach reaktionär. Man muß sich aus der 


Gewalt der negativen Reaktionen befreien. Das ist unsere - - 
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geistige Pflicht, unsere Pflicht als Christen. Die Revolution; 

hat stattgefunden, sie war eine düstere und blutigeReaktion ' 
auf das alte vorrevolutionäre Übel, eine böse Reaktion auf ° 
böse Reaktionen. Nun müssen alle Geisteskräfte auf das 


Positive, auf das Gute gerichtet werden. Eine Wiederher- 
stellung des alten, des vorrevolutionären Lebens ist unmög- 


lich. Wenn man die Briefe der letzten russischen Zarin an. 
den letzten russischen Zaren liest, so empfindet man es mit 


. seinem ganzen Wesen, daß die Revolution vom Schicksal 
verhängt, unvermeidlich ist, daß das alte Regime dem 
sicheren Untergang entgegengeht, daß es kein Zurück mehr 
‚geben kann. Und das ist keineswegs eine Beschuldigung der- 

' jenigen, die zu Märtyrern geworden sind und die als Men- 

schen viel besser waren als die gegenwärtigen Machthaber. 

. Restaurationen gibt es nie und nimmer. Es gibt nur krampf- 
hafte, konvulsive Bewegungen der in der Revolution ver- 
modernden, der Zersetzung verfallenen Kräfte, und dann 
die Versuche der aus der Revolution neu hervorgegangenen 


Kräfte, sich im Leben durchzusetzen. Es ist sinnlos, das-“. ' 


jenige zu restaurieren, was zur Revolution geführt hat, Das 
ist ein Beharren in einem auswegslosen magischen Zirkel. 
Der Ausweg aus einer Bewegung nach rechts. oder nach links 
kann nur in einer Bewegung aufwärts und in die Tiefe ge- 
funden werden. Die ideelle Gegenrevolution muß darauf 
gerichtet sein, neues Leben zu bringen, in dem Vergangen- 
heit und Zukunft zu einer Synthese in der Ewigkeit ge- 
langen. Die Revolution hat in Rußland jede Freiheit ver- 
nichtet, und deshalb muß die Gegenrevolution in Rußland 
eine Tat der Befreiung bedeuten, sie muß die Freiheit brin- 
gen, die Freiheit zu atmen, zu denken, sich zu bewegen, in 
seinem Zimmer zu sitzen, geistig zu leben. Dies ist ein Para- 
. doxon, das bis zu Ende erkannt werden muß. 
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Wir dürfen die Revolution nicht nur von außen her be- 
trachten, in ihr nicht nur eine empirische Tatsache erblicken, 
die durch nichts mit unserem geistigen Leben, mit unserem 
Schicksal verbunden ist. Bei einer solchen Einstellung kann 
der Mensch nur von einer ohnmächtigen Wut. ergriffen 
werden. Die Revolution hat sich nicht nur außerhalb und 
über mir als eine mit dem Sinn meines Lebens inkommen- 
surable, also gänzlich sinnlose Tatsache vollzogen —- sie hat 
sich auch mit mir ereignet, sie ist ein inneres Ereignis in 
meinem Leben. Der Bolschewismus ist deshalb nach Ruß- 
land gekommen und hat deshalb gesiegt, weil ich so bin, 
wie ich bin, weil in mir keine echte Kraft des Geistes leben- 
dig gewesen ist, keine Kraft des Glaubens, die Berge ver- 
setzt. Der Bolschewismus ist meine Sünde, meine Schuld. - 
Er ist eine Prüfung, die mir auferlegt worden ist. Die Lei- 
den, die mir der Bolschewismus zugefügt hat, sind die 
Sühne für meine Schuld, für unsere gemeinsame Schuld und 
unsere gemeinsame Sünde. Alle sind für alle verantwortlich. 
Nur wer die Revolution so erlebt, erlebt sie religiös, geistig 
abgeklärt. DieRussischeRevolution ist dasSchicksal des rus- 
sischen Volkes und mein Schicksal, eine Strafe und eine 
Sühne für das Volk und für mich. Die „Rechten“ sollten 
kein so unschuldiges, selbstzufriedenes und entrüstetes Ge- 
sicht machen. Ihre Sünden sind groß, und es steht ihnen ein 
schwerer Weg der Buße bevor. Die Revolution muß man 
mit Würde und Geisteskraft als ein von Gott gesandtes 
Unglück bis zur Neige erleben. Wer im Dulden ausharrt . 
bis ans Ende, wird gerettet. Oberflächlich und falsch ist die 
Meinung, die im Bolschewismus nichts als eine äußere Ver- 
gewaltigung des russischen Volkes durch eine Räuberbande 
erblickt. So darf man die geschichtlichen Schicksale eines 
Volkes nicht auffassen. Das ist der Standpunkt von Spieß- 
bürgern, die durch die Revolution geschädigt, oder von 
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aktiven Kämpfern, die durch den Grimm des Kampfes ver- 
blendet worden sind. Die Bolschewisten sind keine Räuber- 
bande, die das russische Volk auf seinem geschichtlichen 
Weg überfallen und es an Händen und Füßen geknebelt 
hat, und nicht zufällig ist ihr Sieg. Der Bolschewismus 


‚ist eine viel tiefere, eine viel furchtbarere, viel unheil- 


vollere Erscheinung. Der Bolschewismus ist für das russische . 


Volk keine äußere, sondern eine innere Erscheinung, eine 
schwere geistige Krankheit des russischen Volkes, ein or- 
" ganisches Leiden. Der Bolschewismus ist nur ein äußeres 
Symptom des inneren Übels, das in uns wohnt. Der Bol- 
schewismus ist keine selbständige ontologische Realität, er 
hat kein Sein in sich. Er ist bloß eine Halluzination des 
kranken Geistes eines Volkes. Der Bolschewismus entspricht 


dem geistigen Zustand des russischen Volkes, er ist nur ein 


‚ Ausdruck der inneren geistigen Spaltungen des Volkes, sei- 


nes Abfalls vom Glauben, seiner religiösen Krisis und seiner 


tiefen Demoralisierung. Die Machtbefugnisse der Sowjet- 
regierung beruht nicht auf einem demokratischen Prinzip 
und ist vonkeiner Nationalversammlung sanktioniert. Aber 
keine Machtbefugnis ist je formal geschaffen worden, sie 
beruht stets auf realer Macht. Als der Krieg, der über die 
Kraft des Volkes ging, zusammenzubrechen begann, im 


Augenblick des geistigen Verfalls und des wirtschaftlichen 


Zusammenbruchs, im Augenblick, da der moralische Boden 
zu wanken begann, — da hat sich die Ssowjetregierung als 
die einzige für Rußland mögliche erwiesen. DieseRegierung 
' hat sich als eine Volksregierung ‚erwiesen - und zwar in 
einem für sie sehr. wenig schmeichelhaften. Sinne. Doch ist 
es zum Verständnis der Revolution wichtig, dies anzuer- 
kennen. Eine andere Regierung konnte sich in dem Chaos 
. der tobenden Revolution und bei den geistigen und histo- 


rischen Verhältnissen, unter denen sich die Revolution ent- 
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faltete, nicht bilden. Das Volk war auf falsche Wege ge- 
raten und schuf eine falsche Regierung. Nur der Bolsche- 
wismus konnte das von ihm entfesselte dämonische Element 
der Revolution irgendwie organisieren und zurückdämmen. 
Das wahre Prinzip der Machtautorität wär verlorenge- 
gangen. Das erbärmliche und kraftlose Debut der proviso- 
rischen (Kerenskij-)Regierung hatte bewiesen, daß es nicht 
möglich sei, die Macht auf dem Boden humanistischer Prin- 
zipien zu organisieren, daß sie weder liberal-demokratisch, 
noch gemäßigt-sozialistisch sein könne. Das monarchistische 
Prinzip aber wat, nachdem es ein Jahrhundert lang ver- 
flucht und angegriffen worden war, gestürzt. Es hatte sich 
deshalb halten können, weil es vom religiösen Glauben des 
Volkes sanktioniert war. Die Autorität der Macht hält sich 
ja stets durch den religiösen Glauben des Volkes. Wenn der 
religiöse Glaube auseinanderbricht, gerät die Autorität der 
Macht ins Wanken und stürzt. Das ist auch in Rußland der 
Fall gewesen. Der religiöse Glaube des Volkes hatte sich 
gewandelt. Es begann jene Halbbildung in das Volk zu 
dringen, die inRußland stets nihilistische Formen annimmt. 
Nur die Bolschewisten allein haben es verstanden, die Macht 
dem veränderten Glauben des Volkes entsprechend zu or- 
ganisieren. Wenn die geistige Basis des Krieges zusammen- 
stürzt, dann wird er zur blutigen Anarchie, zu einem Kampf 
aller gegen alle. Dann ist nur noch rohe und blutige Dik- 
tatur möglich. Alles, was der Kulturschicht in Rußland 
Schutz und Halt gewährt hatte, stürzte zusammen. Diese 
dünne Kulturschicht, diese feine Kultur war nur unter dem - 


“Schutz der Monarchie möglich, die es nicht zuließ, daß die 


noch ungebrochene Macht der Finsternis im Volke alles 
überflutete. Rußland war ein unermeßliches, in Finsternis 
gehülltesBauernreich mit nur schwach entwickeltenKlassen, 
mit einer schr dünnen Kulturschicht und einem Zaren, der 
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dieses Reich zusammenhielt und die Kulturschicht vor der \ 


Zerstörungswut des Volkes schützte. Die zaristische Regie- 


gierung mag die Kulturschicht’öfters verfolgt und gehetzt 
haben, aber sie ist es auch, die ihr überhaupt erst das Dasein | 


ermöglicht hat, sie ist es, die bis zu einem gewissen Zeit- 
punkt die Hierarchie der Qualitäten, die Grade und Stufen 
im russischen Leben bestimmt hat. Mit demSturz desZaren- 


tums begann in Rußland eine „vereinfachende Nivellie- 
rung“. Alle Qualitätsunterschiede wurden weggewischt, die ' 


ganze soziale Struktur der russischen Gesellschaft wurde 
‚ vernichtet und von der Bauern-Soldateska überrannt. Die 
Kulturschicht, die in keiner starken sozialen Klasse wur- 


zelte, wurde in den Abgrund hinabgeschleudert. Unter sol- 
. chen Umständen konnte nur die Ssowjetmacht dieMonarchie - 


ersetzen. Eine furchtbare Verrohung des ganzen Lebens 
. setzte ein, die Soldateska wurde tonangebend. Die Bol- 
schewisten haben nicht so sehr dies rohe Leben, diese brutale 
Machthaberschaft geschaffen, als vielmehr vor allem der 
fortschreitenden Verrohung des nationalen Lebens Aus- 
druck verliehen. Eine kultiviertere Regierung hätte nicht 


existieren können, sie hätte den herrschenden Zuständen. 


nicht entsprochen. Die Kulturschicht, die ihren Traditionen 
treugeblieben war, konnte inRußland nicht mehr herrschen. 
Es ist, als ob Gott die Macht den Bolschewisten zur Strafe 
für dieSünden des Volkes in dieHände gegeben hätte. Und 
deshalb hat diese Macht etwas Geheimnisvolles, ihr selbst 
Unverständliches. Es ist eigentümlich, daß es in der Russi- 
schen Revolution keine kämpfenden aktiven Parteien gibt. 
Darin unterscheidet sie sich wesentlich von der Französischen 
Revolution. Wenn der französische Girondist oderderMon- 
.tagnard das Schafott bestieg, so tat er das als ein Bürger, 
der vorübergehend im Kampf besiegt worden ist. Die Rus- 
sische Revolution kennt das Gefühl des Bürgerseins nicht. 
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Bei uns geht man der Hinrichtung mit andern Gefühlen 
entgegen. Man fügt sich einer schrankenlos herrschenden, 
schicksalsbestimmten Macht. Sul 

Die russische Kultur war vorwiegend eine Kultur des 
Adels. Sie ist zu Ende. Der Adel ist gestürzt. Er hat selber 
viel dazu beigetragen, er war entartet und hatte das Be- 
wußtsein seiner Berufung verloren. Der Adelsstil der Kul- 
tur, der auch für die nichtadeligen Schichten, für die Bour- 
geoisie und die Intelligenz, bestimmend war, ist durch den 
soldatisch-bäuerisch-proletarischen Stil ersetzt worden. Die- 
sem Stil entsprechend, kann das Land nur von der Ssowjet- 
regierung, die der höheren Kultur feindselig gegenübersteht, 
die aller Qualität im Namen der Quantität den Krieg er- 
klärt hat und vor keiner Roheit und Grausamkeit zurück- 
schreckt, regiert werden. In die ersten Reihen .des Lebens 
drängt sich lebenshungrig, neidisch und rücksichtslos eine 
neue energische Schicht, die die Schule des Krieges durch- 
gemacht hat. Alles im Krieg Erlernte versucht sie unmittel- 
bar in der Verwaltung des Landes zur Anwendung zu 
bringen und setzt den Krieg im Namen anderer Ziele im 
Innern des Landes fort. Der Stil der Ssowjetregierung ist ein 
militärischer, ein Erobererstil. Aber das will durchaus nicht 
etwa heißen, daß die Eroberer den Zustand, in dem sich das 
Volk befindet, nicht kennen. Das Volk hat sie ja selbst im 
Augenblick seines Falles und seines blutigen Zusammen- 
bruches an die Spitze gestellt. Die Bolschewisten haben das 
volkstümliche Ideal der „schwarzen Neuaufteilung“ ver- 
wirklicht. Sie entsprechen vollkommen dem russischen Nihi- 
lismus. Sie sind eine sehr unpopuläre und üunbeliebte Re- 
gierung, aber eine unpopuläre und unbeliebte Regierung 
kann sich unter Umständen als die einzig mögliche, als die 
vom Volke verdiente Regierung erweisen. Damit soll aber 
nicht gesagt sein, daß das russische Volk bolschewistisch sei. 
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Die Katastrophe hat sich im allertiefsten Daseinsgrunde der | 
russischen Gesellschaft und der russischen Kultur, sie ha: ) 


sich in den Tiefen des Volksgeistes ereignet. Das russische 


' Volk hat eigentlich nicht nur in sozialer, sondern auch in 
religiöser Beziehung die russischeKulturschicht und den rus- 


sischen Herrenstand nie annehmen können. Der Riß zwi- 
schen der oberen und der unteren Schicht ist bei uns stets 
ungleich schärfer gewesen als bei irgendeinem der westlichen 


Völker. Das Volk hat den Krieg nicht angenommen, es hat 2 
dann später auch die humanitär-demokratische Regierung 


nicht annehmen wollen, und wenn wir uns ein Urteil über 
die Revolution und über die Wege der Errettung aus ihr 
bilden wollen, so dürfen wir die geistige Verfassung des 
russischen Volkes, seinen Glauben oder Unglauben, nicht 
unberücksichtigt lassen. Alles wird von innen heraus, nicht 


von außen her bestimmt. Niemand ist verpflichtet, sich dem 


Glauben und dem Willen des Volkes zu beugen, wenn er 
diesenGlauben und diesen Willen für schlecht und böse hält. 
Ich erkenne dasPrinzip der Volkssouveränität nicht an. Ein 
Wahnsinn wäre es jedoch, die geistige Verfassung des 
Volkes unberücksichtigt zu lassen. Alle Macht ist ihrem 
Wesen nach undemokratisch, aber sie muß aus dem Volke 
geboren werden. Letzten Endes wird alles durch den reli- 
giösen Glauben des Volkes bestimmt, er ist es auch, in dem 
die absolute Monarchie ihren Ursprung und ihren Halt ge- 
funden hat. Wenn der Glaube des Volkes falsch und böse 
ist, so muß ich alle'meine Kräfte in den Dienst seiner Be- 
kehrung zu einem wahren und guten Glauben stellen. Dem 
Geist gebührt das Primat über die Politik. Mehr als je muß 
das jetzt herorgehoben werden. DasrussischePro-' 
blemistheutevorallemeingeistigesPro- 
blem. Ohne eine geistige Wiedergeburt kann Rußland 
nicht gerettet werden. Der ungeistige Kampf um die poli- 
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tische Macht verschlimmert nur seine Krankheit, verstärkt 
nur die Zersetzung. Diejenigen jedoch, die den aktiven 
Kampf gegen die Revolution und den Kommunismus ge- 
führt haben, konnten gegen die kommunistische Idee keine 
eigene große Idee insFeld führen. Auch in Westeuropa kann 
sich keine aktive, von einer Idee getragene Bewegung gegen 
den Bolschewismus erheben, da die Wahrheit nicht erkannt 
ist, in deren Namen der Kreuzzug geführt werden könnte. 

Wir leben in einer Zeit, die in vielem an die Zeit des 
Sturzes des römischen Imperiums und der antiken Zivili- 
sation des III: Jahrhunderts erinnert, als das Christentum 
allein die Welt vor dem völligen geistigen Untergang und 
Zusammenbruch rettete. Viel Barbarisches ist schon in un- 
sere altersschwache und absterbende Kultur eingedrungen. 
Die aristokratischen Grundlagen derKultur sind erschüttert, 
und von neuem muß eine Neugestaltung der Urkräfte des 
Barbarentums beginnen, von neuem muß das Licht aus der 
Finsternis geboren werden. Der Bolschewismus läßt sich 
nicht durch gut organisierte Kavallerie-Divisionen aus der 
Welt schaffen. Diese Kavallerie-Divisionen würden das- 
Chaos, die allgemeine Zersetzung nur noch verschlimmern. 
Sie würden jenen schlimmen und gefährlichen Zustand, in 
welchem dieMacht nur durch äußereMilitärgewalt entsteht, 
nur fördern. Auf diesem Wege ist das Römische Reich zu- 
grunde gegangen. Der Bolschewismus muß vor allem geistig 
von innen her, und dann erst auch politisch überwunden 
werden. Es muß ein neues geistiges Prinzip der Kultur- und 
Machtgestaltung gefunden werden. Das militaristische Prin- 
zip kann in unseren Tagen zu einem bösen Prinzip werden, 
und es ist notwendig, nach einem Ausweg aus seiner unum- 
schränkten Herrschaft zu suchen. Auch ‚die gegenwärtige 
Lage Europas lehrt uns das. Die Herrschaft des Militärs 
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droht mit einer Verrohung der Sanzen Kultur, auch ohne 
das Zutun der Bolschewisten. Die ganze europäische Politik 
stützt sich auf Gewalttätigkeit und Lüge. Auch in Europa | 


hat eine furchtbare Verrohung um sich gegriffen. Dies sehen 
wir auch an einer so interessanten Erscheinung wie dem 
Faschismus. Trotz der verbreiteten Anschauung war auch 
.. der italienische Faschismus eine Revolution, durchgeführt 
von jungen Leuten, die die Schule des Krieges durchgemacht 
hatten und voller Energie die Vorherrschaft im Leben an 
sich zu reißen suchten. Diese jungen Leute sind psychologisch 
den jungen Ssowjetleuten verwandt, jedoch hat ihre Ener- 
gie eine andere Richtung eingeschlagen und hat nicht zer- 
störend, sondern aufbauend gewirkt. Wir leben in einer 
Zeit des Cäsarismus, und zur Geltung kommen werden nur 
Menschen vom Schlage einesMussolini, der wohl der einzige 
schöpferische Staatsmann Europas ist und der es verstanden 
‚ hat, sich und der nationalen Idee die kriegerisch-gewalt- 
tätigen Instinkte der Jugend unterzuordnen und der auf- 
gespeicherten Energie Wege und Auswege zu weisen. 

Ich bin durchaus kein Passivist, im Gegenteil; aber es gibt 
Zeiten, da man sich dagegen auflehnen muß, daß historische 


Schicksale ausschließlich durch Militärgewalt entschieden 


werden. Rußland ist daran zugrunde gegangen, daß sich 
das Volk in eine Armee verwandelt hat. Die Armee hat den 
Staat vernichtet. Ihn retten kann allein irgendein höheres 
Prinzip. Der bürgerlich-kapitalistische Militarismus hat sich 
selbst zerstört, er hat den Krieg, im alten und edlen Sinne 
des Wortes, vernichtet. Schicksalsmäßig habensich die Kriege 
inRevolutionen verwandelt. Und heute nimmt immer mehr 
der Typus der Revolutionskriege in der Welt überhand. 
Nein, das Problem des Bolschewismus ist kein äußerliches, 
mechanisches, mit Militärgewalt zu lösendes, sondern vor 
allem ein inneres, geistiges Problem. Es ist unmöglich, aus- 
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schließlich auf militärischem Wege Rußland und das rus- 
sische Volk von den Bolschewisten, wie von einer Räuber- 
bande, die es in Fesseln hält, zu befreien. In seiner überwäl- 
tigenden Mehrheit kann das russische Volk die Bolsche- 
wisten nicht leiden, aber es befindet sich selbst in dem bol- 
schewistischen Zustand der Lüge. Dies ist ein Paradoxon, 
das bis zu Ende erfaßt werden muß. Das russische Volk 
muß aus diesem bolschewistischen Zustand befreit werden, 
es muß den Bolschewismus in sich überwinden. Heißt das 
Passivität predigen, im Gegensatz zu jener Aktivität, die 
einzig und allein durchMilitärgewalt die russische Tragödie 
entscheiden will? Als das römische Imperium fiel und die 
ganze antike Welt zusammenbrac, hatDiokletian in seinen 
Bemühungen um die Befestigung des Reiches eine große 
Energie entwickelt. Aber war denn die Aktivität des hl. 
Augustin geringer und ist seine Bedeutung für die Welt- 
geschichte nicht größer als die Diokletians? Unsere Zeit ver- 
langt vor allem nach Taten wie.die des hl. Augustin. Wir 
brauchen einen Glauben und eine Idee. Die Rettung der 
zugrundegehenden sozialen Gebilde wird von festgefügten, 
glaubensstarken Verbänden und Korporationen ausgehen. 
Aus ihnen wird sich das neue Gewebe der Gesellschaft 
flechten. Sie sind es, die dem Lebensgefüge in der Zeit des 
Zusammenbruchs der alten Reiche einen Halt gewähren 
müssen. Und die alten Reiche stürzen zusammen. Die neue 
Geschichte geht zu Ende, und wir nähern uns einer Zeit, die 
dem Frühmittelalter entspricht. Als reaktionär, als rück- 
ständig müssen die bezeichnet werden, die danach trachten, 
die Grundprinzipien der Neuzeit beizubehalten, zu den 
Ideen desXIX. Jahrhunderts, sei es nun Demokratie, huma- 
nistischer Sozialismus oder sonst was, zurückzukehren. Die 
Revolution, die sich in Europa abspielt, kann den Eindruck 
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einer Reaktion erwecken; so z. B. der Faschismus. Jeden- 
falls aber ist sie gegen die neuzeitlichen Prinzipien, gegen 
den inhaltlosen Liberalismus, gegen den Individualismus 
und den juristischen Formalismus gerichtet. 


Es ist sehr lehrreich, sich in unseren Tagen die von J. de. 


Maistre in seinem genialen Buche „Consid£rations sur la 
France“ entwickelten Gedanken über die Revolution ins 
Gedächtnis zu rufen. Ihm als erstem ist es gelungen, etwas 
tief Wesentliches über die Natur aller Revolutionen zu 
sagen. Die Revolution ist satanisch. Nicht Menschen, son- 
dern höhere Mächte sind in ihr wirksam. Die Revolutionäre 
sind nur scheinbar aktiv, in Wirklichkeit aber sind sie das 
passive Werkzeug einer ihnen verborgenen Macht. Doch 
sind die Revolutionen nicht nur satanisch, sie sind auch 
providentiell, sie werden den Völkern als Sühne für ihre 
Schuld und ihre Sünden gesandt. J. de Maistre war nicht 
ein Mensch des alten Regimes, der vorrevolutionären Zeit. 
Er hat es vermocht, die eigenartige Erhabenheit der Revo- 
Jution, das Schicksalsmäßige an ihr zu erfassen. Er, der 
größte Ideologe der Reaktion des beginnenden XIX. Jahr- 
hunderts, das Haupt der theokratischen Schule, ein über- 
zeugter Royalist, meint, die Revolutionäre, die Jakobiner 
wirkten Frankreich zumHeil, während die Gegenrevolutio- 
näre, die Emigranten, die Aufteilung Frankreichs und seine 
Niederlage wünschten. Eine gewaltsame Gegenrevolution 
hält J. de Maistre unbedingt für ein Übel, er wünscht sie 
nicht und wartet geduldig, daß die Zeit für die Wieder- 
herstellung der Monarchie reif werde. J. de Maistre liebte 
die Emigranten der Französischen Revolution nicht, er ver- 
urteilte sie und hielt ihre Tätigkeit für nicht national und 
unpatriotisch. Er betonte die völlige Ohnmacht und Nichtig- 
keit der französischen Emigranten. „Die Emigranten sind 


84 


nichts und können nichts.“ „Es ist eins der Gesetze derFran- 
zösischen Revolution, daß die Emigranten sie nur zu ihrem 
Unglück angreifen können, und daß sie von allem, was ge- 
schehen muß, ausgeschlossen sind.“ „Sie haben nie etwas 
unternommen, was gelungen wäre, nicht einmal etwas, das 
sich nicht schließlich gegen sie selbst gewandt hätte. Nicht 
nur, daß sie nichts erreichen, sondern alles, was sie unter- 
nehmen, trägt so sehr, das Gepräge von Schwachheit und 
Nichtigkeit, daß man sie allgemein für Leute hält, die eine 
verlorene Sache verteidigen.“ (Oeuvres choisies de Joseph 
de Maistre. Considerations sur la France. S. 124-5.) Die 
Emigranten „müssen sich hüten, zur Gewalt zu greifen, 
vielleicht wäre es sogar besser, man würde sie nie in drohen- 
der Haltung erblicken“ (S. 127). „Die Emigranten können 
nichts, und man darf wohl getrost hinzufügen, sie sind 
nichts“ (S. 128). J. de Maistre, der einen so furchterregenden 
Ruf genießt, war Anhänger einer weichen und unblutigen, 
einer beinahe zarten Gegenrevolution und ein entschiedener 
Gegner der Rache. Er vertritt den sehr feinen Gedanken, 
daß die durch die Revolution Geschädigten nicht Träger 
der nachrevolutionären; der gegenrevolutionären Gerech- 
tigkeit sein können, da sie ja Rächer sind. „Das größte 
Unglück, das einem. feinfühlenden Menschen widerfahren 
kann, ist, Richter über den Mörder seines Vaters, seines 
Bruders, seines Freundes oder auch über den Dieb seines 
Eigentums sein zu müssen.“ Doch gerade dies wäre einge- 
treten, wenn die Gegenrevolution so ausgefallen wäre, wie 
man sie erwartet hatte, da die höchsten Richter fast alle 
zur betroffenen Klasse gehört hätten und die Justiz, „auch 
wenn sie nur bestrafte, nach Rache aussehen würde“. Ein 
Wort von großem Edelmut, das heutzutage, da sich Rach- 
sucht leicht mit gerechtem Urteil vermengt, nicht oft genug 
wiederholt werden kann. Auch J. de Maistre glaubte, das 
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Volk müsse durch alle Bitternisse der Revolution hindurch- 


gehen und vom Widerwillen gegen sie gepackt werden, die 


Revolution müsse sich selbst verschlingen. Und er erblickt 


eine Gerechtigkeit des Schicksals darin, daß die Revolutio- 
näre einander ausrotten. Die Völker erreichen nie das, was 
sie erstreben. Auch die Französische Revolution hat eine 
positive Bedeutung, aber nicht die, welche ihr die Führer 
der Revolution zu verleihen suchten. J. de Maistre selbst 
war ein positives Ergebnis der Revolution. Die katholische 
und die romantische Bewegung zu Beginn des XIX. Jahr- 
hunderts wäre ohne die Revolution nicht möglich gewesen. 
Sie ist uns durch die Revolution erst wirklich erschlossen 
"worden. So wird es auch bei uns sein. Das positive Ergebnis 
der Revolution wird eine religiöse Vertiefung und Wieder- 
geburt sein. Eine neue Epoche des Christentums wird be- 
Sinnen, die Kirche wird von der Macht des Staates befreit 
werden. In den Gedanken des glühenden Reaktionärs T: 
de Maistre über die Revolution liegt große Selbstverleug- 
nung. Es ist gut, sich jetzt diese Gedanken ins Gedächtnis 
"zurückzurufen. Doch die Emigration der Russischen Revo- 
lution ist von der F ranzösischen sehr verschieden. Groß sind 
ihre Leiden. Sie ist vielseitiger, sie umfaßt eine sehr hohe 
Kulturschicht, und sie kann eine große positive kulturelle 
Bedeutung haben, wenn es ihr gelingt, die spezifische Emi- 
‚Srantenpsychologie in ihrer Mitte zu überwinden. In der 
russischen Emigration gibt es eine heldenhaft gestimmte, 
aufopferungsfreudige Jugend. Die Aufgaben der russischen 
Emigration liegen vor allem auf geistigem und national- 
kulturellem ‚Gebiet, nicht auf dem der Politik. Doch hat 
die Emigration zunächst .noch keine Ideen einzusetzen. Die 
Rückkehr zu politischen Formen, die noch vor kurzem das 
Leben oder das Bewußtsein beherrschten, kann man nicht 
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als eine Idee bezeichnen. Alle veralteten politischen Formen, 
sei es Monarchie oder Demokratie, haben sich überlebt und 
sind bedeutungslos geworden. 


Dostojewskij ist der Prophet der Russischen Revolution. 
Er hat ihre ideelle Dialektik prophetisch erfaßt und ihre 
Gestalten gezeichnet. Dostojewskij hat erkannt, daß der 
Sozialismus in Rußland eine religiöse Frage bedeutet, eine 
Frage des Atheismus, daß es der russischen revolutionären 
Intelligenz gar nicht um Politik zu tun ist, sondern darum, 
die Menschheit ohne Gott zu erretten. Wer den Sinn der 
Russischen Revolution erfassen will, muß sich in Dostojew- 
skijs Visionen hineindenken. Man kann eine unübersehbare 
Fülle von Ursachen der Russischen Revolution entdecken. 
Viele von diesen springen einem jeden in die Augen. Der 
furchtbareKrieg, dem das Volk weder geistig noch materiell 
gewachsen war, das schwache Rechtsbewußtsein des rus- 
sischen Volkes und das ‚Fehlen ‘einer echten Kultur im 
Volke, die mißliche Lage der landarmen Bauernschaft, die 
Ansteckung der russischen Intelligenz mit falschen Ideen — 
das alles hat zweifellos die Russische Revolution mit ver- 
ursacht. Aber nicht auf diesen Wegen erschließt sich der 
wahre Sinn der Russischen Revolution, sondern er eröffnet - 
sich in ihrem geistigen Urphänomen. Die mannigfaltigsten 
Ursachen sind in der geschichtlichen Entwicklung wirksam; 
sie werden von der Geschichtswissenschaft- aufgezeigt. Die 
Geschichtsphilosophie dagegen hat die Aufgabe, die gei- 
stigen Grundphänomene, die Urphänomene aufzuzeigen, 
‚die den Sinn der historischen Ereignisse in sich bergen. So 
ist für die neue Geschichte der Humanismus und seine 
innere Dialektik solch ein geistiges Urphänomen. Er liegt 
auch der Französischen Revolution zugrunde, obwohl diese 
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auf eine ganze Fülle verschiedenartiger Ursachen zurück- 


geht. Und so behaupte ich denn, daß der Russischen Revo- 
lution, die sich in einer halb asiatischen, halb barbarischen 
Welt und in der Atmosphäre des zusammenbrechenden 
Krieges entladen hat, eine religiöse, durch die religiöse 


Natur des russischen Volkes bedingte Tatsache zugrunde 
liegt. Das russische Volk kann kein humanistisches Reich 


der Mitte schaffen, und es wünscht keinen Rechtsstaat im 
europäischen Sinne des Wortes. Seiner geistigen Struktur 
nach ist es ein unpolitisches Volk, es ist dem Ende der Ge- 
schichte, der Verwirklichung des Reiches Gottes zugewandt. 
Es will entweder das Reich Gottes, die Brüderlichkeit in 


Christo, oder aber die Genossenschaft des Antichrists, das .' 


Reich des Fürsten dieser Welt. Im russischen Volk hat es 
stets eine ungewöhnliche, den westlichen Völkern ganz un- 
bekannte Abgekehrtheit gegeben; das Gefühl der Gebun- 
. denheit an irdische Dinge, an Eigentum, Familie, Staat, an 
Rechte, eigene Möbel, an alte Lebensgewohnheiten ist in 
ihm nie lebendig geworden. Das russische Volk ist in seinen 
Sünden an das irdische Leben gekettet, und seine Sünden 
sind keineswegs geringer, eher größer als die der Völker 
Europas. Das russische Volk ist vielleicht weniger ehrlich 
und rechtschaffen als die Völker des Westens. Aber die 
westlichen Völker sind in ihren Tugenden an das irdische 
Leben und seine Güter gebunden, während sich das russische 
Volk in seinen Tugenden von der Erde abgekehrt und dem 
Flimmel zugewandt hat. So ist es von der Rechtgläubigkeit 


geistig erzogen worden. Dem Europäer ist sein Eigentum . 


heilig, ohne harten Kampf läßt er es sich nicht entreißen. Er 
besitzt eine Ideologie, die sein Verhältnis zu den irdischen 
Gütern rechtfertigt. Der russische Mensch, selbst wenn sich 
die Sünde der Habgier und des Eigennutzes seiner bemäc- 
tigt, hält sein Eigentum niemals für heilig, hat keine ideo- 
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logische Rechtfertigung des Besitzes an materiellen Lebens- 
gütern und glaubt in der Tiefe seines Herzens, daß es besser 
sei, ins Kloster zu gehen oder zum Pilgerstab zu greifen. Die 
Leichtigkeit, mit der die Eigentumsrechte in Rußland ge- 
stürzt worden sind, erklärt sich nicht nur durch das schwach 
entwickelte Rechtsbewußtsein des Volkes und durch den 
Mangel an bürgerlicher Ehrlichkeit, sondern auch durch die 
absolute Abkehr des russischen Menschen von den Gütern 
dieser Welt. Was der bürgerliche Europäer für Tugend 
hält, erscheint dem Russen als Sünde, und der russische 
Gutsbesitzer ist nie ganz restlos dessen sicher gewesen, ob 
er zu Recht sein Land besitzt. Es ist kein Zufall, daß A. S. 
Chomjakow glaubte, seine Güter seien ihm vom Volke zur 
Verwaltung anvertraut. Auch der russische Kaufmann 
meinte, er sei durch unlautere Mittel reich geworden und 
würde früher oder später dafür Buße tun müssen. Die 


" Rechtgläubigkeit lehrte die Idee der Pflicht, nicht die des 


Rechtes. Diese Pflicht wurde aus Sündhaftigkeit nicht er- 
füllt, das Recht. aber wurde nicht für eine Tugend gehalten. 
Die bürgerliche Ideologie ist bei uns nie zur Herrschaft hi 
gelangt, sie hat die russischen Herzen nie beherrscht. Bei 
uns hat es’nie eine ideell auch nur irgendwie haltbare Be- 
gründung der bürgerlichen Klassen- und Standesprivilegien 
gegeben, die vielmehr beinahe von allen als Sünde emp- 
funden wurden, und zwar nicht nur von den revolutionären 
Sozialisten, sondern auch von den Slawophilen und den 
religiösen Menschen in Rußland und. von allen russischen 
Schriftstellern, ja selbst’ von der russischen Bourgeoisie, die 
sich immer moralisch herabgesetzt fühlte. 

Man kann den europäischen Bourgeois nicht dem russi- 
schen Kommunisten entgegenstellen. Die geistige Struktur 
des russischen Volkes, des russischen Menschen läßt einen 
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Kampf der bourgeoisen Ideen oder der bourgeoisen Ord- 


nung gegen den Kommunismus von vornherein als aus- 
sichtslos erscheinen. So ist Rußland und die Mission des rus- 
sischen Volkes in der Welt. Chomjakow und K. Leontjew, 
Dostojewskij und L. Tolstoi, W. Ssolowjew und N. Fjodo- 


row kämpfen nicht weniger gegen die bourgeoise Ordnung /\ 


und den bourgeoisen Geist als die russischen Revolutionäre, 
Sozialisten und Kommunisten. Das entspricht der russi- 
schen Idee, und die russischen Patrioten sollten’ sich darüber 
klar werden. Der religiöseMensch in Rußland ist sich dessen 


bewußt, daß der europäische Bourgeois vor dem Antlitz X 


Gottes nicht mehr gilt als der russische Kommunist. Und 
der russische Mensch kann nicht wünschen, daß an Stelle 
des Kommunisten der europäische Bourgeois komme. Er 
will die kommunistischen Laster nicht gegen bourgeoise Tu- 
genden eintauschen, denn er verwirft diese Tugenden. Die 


profane Kultur, die rechtschaffene und wohlgeordnete Zi- 
vilisation hat für den russischen Menschen, für den reli- 
giösen russischen Menschen nichts Verlockendes. Deshalb 


hat auch der Sozialismus bei uns einen sakralen Charakter 
und ist zu einer Pseudokirche und zu einer Pseudotheo- 


kratie geworden. Die Russen haben sich von jeher der Macht - 


der spießbürgerlich-bourgeoisen Zivilisation desXIX. Jahr- 
hunderts geistig widersetzt, haben sie gehaßt, in ihr eine 
Erniedrigung des Geistes erblickt. Darin sind sich Herzen 


und K. Leontjew einig, und der deutsche oder der franzö- 


sische. Patriotismus des westeuropäischen Nationalismus 
läßt sich dem russischen Menschen nicht einimpfen. Viele 
russische Patrioten und Nationalisten sind hoffnungslose 
Fremdlinge in Rußland, stehen der Seele Rußlands un- 
endlich fern. Dies alles darf man nicht außer acht lassen, 
will man den Charakter der Russischen Revolution richtig 
verstehen. Bei uns hat es nie eine bourgeoise Ideologie ge- 
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geben, ebensowenig wie eine staatliche. Katkow war als 
Denker durchaus nicht typisch russisch. Der russische Geist 
kann nie und nimmer die Staatsidee als oberstes Prinzip 
anerkennen, er wird ihr höchstens eine ganz untergeordnete 
Bedeutüng einräumen — vielleicht auch ganz ohne sie aus- 
kommen. Zum Wesen des russischen Menschen gehört ein 
eigentümlicher Anarchismus. Das russische Volk ist auf das 
Reich Gottesgerichtet. Dadurch erklären sich nicht nur seine 
Tugenden, sondern auch viele seiner Laster. Denn der Weg 
der Verwirklichung des Reiches Gottes ist ein schwerer 
Weg, und das Reich Gottes ist das Gelübde des Dienstes 
an der Welt, dessen Bürde der Mensch .auf Erden tragen 
muß, ist eine Pflicht dem historischen Prozeß gegenüber, 
eine Pflicht, die von den russischen Menschen oft vergessen 
wird. Und das ist der Grund, weswegen unsere unglück- 
selige und .häßliche Revolution als national anerkannt 
werden muß. Die russische Seele ist'auf das Reich Gottes 
gerichtet, aber sie gibt leicht Versuchungen, Verführungen 
und Unterschiebungen nach, gerät leicht in die Gewalt des 
Reiches der Lüge. Und das Reich der Lüge und der Unter- 
schiebung ist jetzt in Rußland zur Herrschaft gelangt. Die 
Bolschewisten haben etwas Fernes, Jenseitiges. Das ist. es, 
was an ihnen so unheimlich erscheint. Magische Ströme und 
Energien gehen auch vomallergewöhnlichsten Bolschewisten 
aus. Hinter jedem von ihnen steht eine magnetisierte Macht 
der Gemeinschaft, eine Macht, die das russische Volk in 
einen magnetischen Schlaf versetzt, es in einen magischen 
Bann schlägt. Die Entzauberung Rußlands — das ist es, was 


not tut. 


Die russische Revolution muß geistig vertieft erlebt wer- 
den. Eine Katharsis, eine innere Läuterung muß eintreten. 
Und alle die haben die russische Revolution nicht geistig 
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erlebt, die sie mit den Augen des Eigennutzes sehen, die nur“ 
danach trachten, ihr verlorenes Gut wiederzugewinnen, und 
die sich von Haß und Raubsucht leiten lassen. Das ist eine 
körperliche, keine geistige Art, die Revolution zu erleben, | 
eine spießbürgerliche Einstellung zu ihr. Wer sich der Re- 


volution angepaßt hat und es nicht versteht, seine geistige 


Freiheit zu wahren, wer von der Wiederherstellung der ° 
alten, vorrevolutionären Lebensordnung träumt und ver- 
ärgert und rachsüchtig die eigene Sünde nicht einsehen will, 
der hat die Revolution nicht geistig erlebt. Nur ein auf- | 


richtiges und reumütiges Bekennen seiner Schuld vermag 
das Erlebnis der Revolution zu vergeistigen. Durch das 


Mysterium und das Sakrament der Beichte erschließt sich ° 
das neue Leben. Nur die Beichte kann Befreiung von der \ 


Macht der dunklen Vergangenheit, Erlösung von dem Alp- 


druck der Wahnbilder bringen. Die Psychologie der christ- _ 
lichen Beichte steht nicht nur zur revolutionären, sondern .' 


auch zur Restaurierungspsychologie, die stets haßerfüllt- 
rachsüchtig ist, in einem direkten Gegensatz. Das Verlangen 
nach Rache, das Verlangen nach der Wiederkehr des alten 
sündhaften Lebens ist mit der Beichte, die stets einem neuen 
Leben zugewandt ist, ganz unvereinbar — es ist ein un- 
reuiges Verharren bei der Sünde. Ein geistiges und innerlich 
vertieftes Verhältnis zur Revolution muß den tiefen Ernst 
der gegenwärtigen russischen und allgemeinen Krisis an- 
erkennen. Man darf nicht fortfahren zu tun, als sei nichts 
Besonderes geschehen, als hätte es nur Unfug, Lärm und 
Skandal gegeben, und als genüge es, zur Wiederherstellung 


der Ordnung mit Polizei und Militär einzugreifen. Es gibt. 


. sind und die sich dann weigern, die Tatsache der Revolution 
anzuerkennen, und sie hartnäckig als einen Aufstand, einen 
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Aufruhr bezeichnen. Ich glaube, daß nicht nur in Rußland 
eine Revolution stattgefunden hat, sondern daß auch eine 
Weltrevolution stattfindet, eine Krisis, die dem Untergang 
der Antike an Bedeutung nicht nachsteht. Die Wiederkehr 
jenes Zustandes zu wünschen, der vor der Katastrophe des 
Weltkrieges geherrscht hat, heißt, sich keine Rechenschaft zu 
geben über all das, was geschieht, keinen Blick für geschicht- 
liche Perspektiven zubesitzen. Die Grundfesten einer ganzen 
historischen Epoche haben sich überlebt. Alle Lebensgrund- 
lagen sind erschüttert, dieLüge und Verfaultheit derGrund- 
lagen, auf denen die Zivilsation des XIX. und XX. Jahr- 
hunderts beruhte, sind offenbar geworden. Und zu diesen, 
Grundlagen, deren Verwesung zu den furchtbaren Kriegen 
und Revolutionen geführt hat, will man wieder zurück- 
kehren, immer noch trägt man Verlangen nach diesem sünd- 
haften und schlechten Leben. Die progressive Paralyse ist 
furchtbar, aber nicht minder furchtbar ist die Syphilis, aus 
der sie sich entwickelt hat. Für Rußland wie für Europa 
gibt und darf es auch keine Rückkehr zum Leben vor dem 
Kriege und vor der Revolution geben. Wenn diese Rück- 
kehr möglich wäre, hätten die Leiden und die Qualen un- 
serer Zeit ihren Sinn, ihre Rechtfertigung verloren.-Die Re- 
volution schafft kein neues, besseres Leben, in ihr vollendet 
sich nur der Zerfall des alten, sündhaften Lebens. Aber die 
geistige Erfahrung des Krieges und der Revolution muß zu 
einem besseren,neuenLeben bekehren. Jeder geistigeMensch 
muß die Entscheidung für sich treffen, unabhängig davon, 
ob er die geschichtliche Zukunft optimistisch oder pessi- 
mistisch betrachtet. Das neue, bessere Leben ist vor allem 
ein geistiges Leben, und jeder muß sich sagen: Fais ce que 
tu dois, advient ce que pourra. Es gibt zum alten Liberalis- 
mus der Intelligenz, zur Demophilie, zum Sozialismus eben- 
sowenig eineRückkehr wie zurMonarchie,zur alten Lebens- 
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ordnung des Adels. Unser Sinnen muß auf ein neues, bes- 
seres Leben, auf die Verwirklichung des Rechts gerichtet 


sein. 


Mit dem Rußland der Herren ist es vorbei, und alles Ver- 


gängliche und Sündhafte in ihm kann nicht wieder erstehen. 
Doch das Ewige im alten Rußland ist unzerstörbar und 
muß ins neue Leben, wie dieses sich auch gestalten mag, 
übergehen. In der Aristokratie ist eine ewige Idee lebendig, 
und ohne sie könnte die Welt nicht existieren. Aber der 
russische Adel als Klasse und Stand wird nie wieder die 
frühere soziale Bedeutung gewinnen. Dies begehren, hieße 
‚sein Herz mit Bosheit und Haß erfüllen. Auch die russische 


Bourgeoisie wird nie ihre frühere Stellung zurückerobern - 


‚können. In dieser Beziehung hat sich nicht ein äußerer, 
sondern ein innerer Umsturz vollzogen. Die Revolutionen 
geschehen nicht nur um der sozialen Interessen der niederen 
Gesellschaftsklassen willen, sondern auch damit man auf- 
hört, ihnen „du“ zu sagen und ihnen „Sie“ sagt. In dieser 
Beziehung hat sich bei uns ein endgültiger Umsturz der Le- 
benssitten und -formen vollzogen. Das alte Verhältnis der 
Herren zum Volk ist nun unmöglich. Die Ersetzung des 
„du“ durch das „Sie“ wird wohl im täglichen Lebensum- 
gange die einzige Errungenschaft der Revolution bleiben. 
Eine noch tiefgreifendere Revolution wäre es, wenn alle 
- beginnen würden, einander „du“ zu sagen. Doch das kann 
durch keine äußeren Umwälzungen erreicht werden, die 
Französische Revolution hatte es versucht — doch erfolglos. 
Die Struktur der sozialenKlassen inRußland ist vernichtet. 
Das war leicht geschehen, da es bei uns nie starke soziale 
Klassen gegeben hat. Aber man muß sich darüber Rechen- 
schaft geben, daß jetzt in Rußland alle Klassen mit Aus- 
nahme der Bauernschaft vernichtet sind. Adel und Bour- 
geoisie gibt es als soziale Klassen in Rußland nicht mehr. 


94 


Die kommunistische Revolution hat ganz beiläufig auch die 
Arbeiterklasse vernichtet. Außer der Bauernschaft existieren 
nur noch die Bureaukratie und die unterdrückte Intelligenz. 
Deshalb ist es vollkommen unverständlich, auf welche 
Schichten sich die Restauration zu stützen gedenkt. Aber in 
Rußland hat sich eine neue, nicht so sehr soziale, als viel- 
mehr anthropologische Schicht gebildet. In der Russischen . 
Revolution hat ein neuer anthropologischer Typus den Sieg 
davongetragen. Es hat sich eine Auslese der biologisch 
Stärksten vollzogen, und diese sind in die ersten Reihen des 
Lebens ‚gerückt. Es erschien der junge Mann in dem nach 
englischem Muster zugeschnittenen Soldatenrock, glatt ra- 
siert, von militärischem T'ypus, sehr energisch, tüchtig, vom 
Willen zur Macht besessen; meist frech und rücksichtslos, 
drängt er sich in die vordersten Reihen des Lebens durch. 
Man sieht ihn überall, er herrscht überall. Er ist es, der un- 
gestüm im Auto dahinrast, alle und alles, was ihm in den 
Weg kommt, zermalmend; er hat die verantwortungsvoll- 
sten Posten inne, er verurteilt zum Tode, und er bereichert 
sich an der Revolution. Dieser dem früheren Typus des Re- _ 
volutionäts äußerlich so unähnliche, ja in allem entgegen- 
gesetzte junge Mann ist entweder Kommunist oder hat sich 
dem Kommunismus angepaßt und steht auf der Plattform 
des Ssowjetstaates. Er erklärt sich für den Herrn des Lebens 
und für den Baumeister des künftigen Rußland. Ihm haben 
die russischen Bolschewisten ihren Sieg zu verdanken. Die 
alten Bolschewisten, die alten Revolutionäre aus der Intelli- 
genz fürchten diesen neuen Typus und ahnen es voraus, daß 
der kommunistische Gedanke durch ihn zugrunde gehen 
wird, und trotzdem sind sie gezwungen, es mit ihm nicht 
zu verderben. Sogar die Tscheka stützt sich auf diese jungen 
Leute. Das ist der neue russische Bougeois, der: Herr des 
Lebens, — aber eine soziale Klasse ist das nicht, sondern vor 


95 


nr 


EEE TOT 


allem ein neuer anthropologischer Typus. Etwas hat sich in 
Rußland, im russischen Volk bis zur Unkenntlichkeit ver- 


ändert: der russische Gesichtsausdruck. Solche Gesichter hat 


es in Rußland früher nicht gegeben. Der T'ypus des neuen 
- Jungen Mannes ist nicht russisch, sondern international. In 


Rußland hat sich der Sinn für Kraft und Macht entwickelt, 


— ein typisch bourgeoiser Zug, den es früher nicht gegeben 


hat, dessen Entstehen dieBourgeois-Ideologen herbeiwünsch- 
ten, und dem sie eigentlich auch jetzt zujubeln müßten. Der 


‚Krieg hat das Auftauchen eines solchen Typus möglich ge- 


macht, er war die Schule, aus der diese jungen Leute hervor- 
gegangen sind. Ihre Kinder und Enkel werden schon ganz 
den Eindruck solider Bourgeois, der Herrn des Lebens, er- 


wecken. Diese Herrschaften werden sich auf dem Umwege 


über ihre Tätigkeit in der Tscheka, nachdem sie eine unzäh- 
lige Menge von Menschen hingerichtet haben werden, auf 
die besten Posten vorschieben. Vor einem Blutvergießen 
werden sie in ihrer Lebens- und Machtgier durchaus nicht 
haltmachen. Die unheilvollste Gestalt in Rußland ist nicht 
die des alten Kommunisten, die am Aussterben ist, sondern 
die Gestalt dieses neuen jungen Mannes. Sie kann der Seele 
Rußlands, der Mission des russischen Volkes zum Verder- 
ben werden. Dieser neue anthropologische Typus kann den 
Kommunismus stürzen, er kann in einen russischen Faschis- 
mus umschlagen, was an sich noch lange nicht erfreulich 
‚wäre. Es handelt sich hier nicht um eine Oberflächenerschei- 


nung des russischen Lebens, die sich Kommunismus und . 


Ssowjetregierung nennt, sondern um die inneren Prozesse, 
; die sich in Rußland vollziehen. Das Furchtbare ist, daß 
‘ durch die kommunistische Revolution Rußland in ein bour- 
‚geoises, kleinbürgerliches Land verwandelt wird - was es 
‚niemals früher gewesen ist. Geschickte, unverfrorene und 
energische Geschäftsnaturen nur allzusehr von dieser Welt 
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haben sich vorgedrängt und machen ihre Ansprüche geltend, 
die Herren des Lebens zu sein. Sie werden schon nie etwas 
von einer russischen Sehnsucht nach dem himmlischen Jeru- 
salem wissen. Das zaristische, das adlige, das bäuerische, - 
das mönchische Rußland, das Rußland der Wanderer und. 
der Intelligenz ist nie ein Reich der bourgeoisen Spießbür- 
gerlichkeit gewesen. Das, was K. Leontjew mehr als alles 
andere befürchtet hat, ist eingetroffen. Darüber muß ernster 
nachgedacht werden als ‘über die Mittel und Wege, den 
Ssowjetstaat zu ‚stürzen. Die russischen Emigranten sind 
sich. gar nicht genügend klar darüber, daß es sich bei der 
russischen Frage durchaus nicht um den kleinen Haufen von 
Bolschewisten handelt, die eben an der Macht sind und die 
gestürzt werden können, sondern.um die unendlich breite 
Schicht der neuen Menschen, die jetzt zur Herrschaft ge- 
langt sind, und die zu stürzen nicht so leicht ist. Die kom- 


“ munistische Revolution ist vor allem eine Materialisierung 


des russischen Lebens, die auf paradoxe Weise mit der Ent- 
materialisierung der historischen Körper verknüpft ist. Der 
Kommunismus ist ein Kampf gegen den Geist und gegen 
das geistige Leben, und seine moralischen Folgen sind 
schrecklicher als die politischen, rechtlichen und wirtschaft- 
lichen, sie werden auch von längerer Dauer sein. Rußland 
macht eine Zeit der Demoralisation und der Jagd nach Le- 
bensgenüssen durch, wie sie sie auch während des Direk- 
toriums gegeben hat. Von der Materialisierung und der De- 
moralisation sind nicht nur dieKommunisten ergriffen wor- 
den, dieser Prozeß ist viel allgemeiner. Die russischen Men- 
schen gewöhnen sich. an die Knechtschaft, sie brauchen die 
Freiheit nicht mehr, sie haben die Freiheit des Geistes um 
der äußeren Güter willen verraten. Das schwarze Gefühl 
des Neides wird zur entscheidenden Weltmacht, und es ist 
schwer, seiner Ausbreitung Halt zu gebieten. 


In Rußland wird die Kulturtradition unterbrochen. Es 
steht ein furchtbares Sinken des Kulturniveaus, der Quali- i 
tät der Kultur bevor. Rußland wird fast durchweg zu einem ? 
Reich der. zivilisierten Bauernschaft werden. Die neue rus- ° 
‚ sische Bourgeoisie, unter der man nicht die Klasse der Fabri- 
kanten und Bankiers zu verstehen hat, sondern den sieg- ' 


reichen sozial-anthropologischen Typus, wird wohl einen 


Bedarf an technischer Zivilisation haben, doch auf die 
höhere Kultur, die stets aristokratisch ist, wird sie gut ver- - 


zichten können. Der Prozeß der Barbarisierung ist unver- 


meidlich. Wir können uns damit trösten, daß nach dem 


Kriege überall inEuropa dieBarbarisierung beginnen mußte 


und tatsächlich auch begonnen hat. Die Revolution hat nicht, ° 
nur den russischen Adel, sondern auch die russische In- ° 


telligenz, im alten Sinne des Wortes, vernichtet. Die In- 


telligenz hat ein Jahrhundert lang von der Revolution ge- - 


träumt und sie vorbereitet. Aber die Verwirklichung der 
Revolution hat sich für sie als ihr Untergang, ihr Ende er- 
wiesen. Ein Teil der Intelligenz hat die Zügel der Macht 
ergriffen, der andere ist aus dem Leben über Bord geworfen 


worden. Die Revolution hat die Ideologie der Intelligenz 1 


der Falschheit überführt. Eine neue Intelligenz muß aus 
dem Volke hervorgehen, aber sie wird auf einem viel tie- 


feren Kulturniveau stehen, und alle höheren geistigen Be- 


dürfnisse werden ihr fremd bleiben. Schon die Intelligenz 
zur Zeit von Ischernyschewskij stand auf einem viel tie- 


feren kulturellen Niveau als zur Zeit von Tschaadajew, . 


Chomjakow und Herzen. Wenn der russische Bauer daran 
gehen wird, sich sein Leben einzurichten, wird er dazu weder 


die Sozialrevolutionäre noch die Ka-detten noch die Rechts-. 


stehenden nötig haben - er wird sich schon selbst zu helfen 
wissen. Das kommende Rußland hat eine Doppelgestalt, 
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die nicht als ein Einheitlich-Ganzes geschaut werden kann. 
Das alte, große Rußland war eine Welt starker Kontraste 
und polarer Gegensätze - und dennoch hat es eine einheit- 
liche Gestalt gehabt. Das Rußland auf. den Gipfeln: ‚der 
russischen Kultur, bei den großen russischen Schriftstellern 
und in den dunkelsten Tiefen des Volkstums - es wurde als 
ein Rußland empfunden. Das wird nun offenbar ganz 


anders werden.’ Rußland scheint sich in zwei Reiche zu 


spalten. Qualitativ wird das ewige Rußland fortdauern, 
das geistige Rußland, das berufen ist, sein Wort am Schluß 
der Geschichte zu sagen; quantitativ jedoch wird vielleicht 
das gottlose, zivilisierte Rußland vorherrschen. Aber auch. 


sonst in der Welt wird überall die Spaltung stattfinden, 
und überall werden scheinbar die Mächte, die gegen den  . 


Geist Christi kämpfen, einen Sieg davontragen. Unsere Be-. 
mühungen müssen auf den Sieg des ewigen Rußland ge- 
richtet sein, und in der ethischen Weltordnung werden diese 
Bemühungen nicht verlorengehen. Die alte revolutionäre 
Psychologie der Intelligenz ist jetzt von den gegenrevo- 
lutionären Emigrantenkreisen übernommen worden. Die 
Gefühle, die früher dem Zarismus galten, werden nun auf 
den Bolschewismus übertragen. Für die russische Intelligenz 
ersetzt der Bolschewismus den Zarismus und erfüllt dessen 
Funktionen. Ebenso wie‘man früher meinte, das wahre: 
Leben würde erst mit dem Sturz der Monarchie anbrechen, 


meint man jetzt, das wahre Leben werde erst mit dem Sturz  - 


des Bolschewismus beginnen. So wird das ganze Leben in 
eine durchaus äußerliche Perspektive hineingestellt, so wer- 
den alle Erwartungen ausschließlich an politische Umwäl- 
zungen geknüpft. Die der bolschewistischen Revolution ge- 
genüber antirevolutionäre Intelligenz ist in ihrer Psycholo- 
gie nach wie vor liberal und radikal geblieben. Aber es gibt 
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nichts Unfruchtbareres in unsern Tagen als solch einen Li- 
beralismus oder Radikalismus. Wieder ist es hier ange- 
bracht, an die Wahrheit der alten „Wjechi“ zu erinnern; sie 
behält auch für den Bolschewismus ihre Gültigkeit. Diese 
Wahrheit besteht vor allem darin, daß das Leben von 


innen heraus und geistig, nicht aber von außen her und 
‚politisch bestimmt wird, wie es die Revolutionäre und die 


ihnen geistesverwandten Gegenrevolutionäre annehmen; sie - 


ruft zum geistigen Schaffen und zur moralischen Gesundung 
auf. Man darf nicht an dieRettung durch politische Formen, 
seien es nun demokratische oder monarchistische, glauben. 


Nur der Geist, der sich eigene neue Formen schafft, kann 


erretten. Neuer Wein braucht neue Schläuche. Der Legiti- 
mismus, der monarchistische wie der demokratische, ist eine 
tote Idee in der Zeit geschichtlicher Katastrophen. Eine 


Monarchie, zudem noch mit Gewalt dem Volke aufge- ° 


zwungen, kann in unserer Zeit auch für die Monarchisten 
keine konkrete Aufgabe bedeuten. 


Die Revolution hat Rußland schwere Wunden a b 


gen, von denen es sich nur langsam erholen kann. Aber in 


einer Beziehung wird die Revolution auch positive Resul- 


tate aufweisen können: sie wird der kirchlichen Erneuerung 


und der Wiedergeburt des religiösen Lebens in Rußland 
zugute kommen. Die Revolution ist ein Prüfstein für die 


Religiosität eines Volkes. In unserem religiösen Leben hatte 
sich viel Lüge und Heuchelei angesammelt. Ein rein äußer- 
liches, aufs Außerliche gerichtetes und selbstsüchtig uti- 


litaristisches Verhältnis zur rechtgläubigen Kirche ist bei 
nur allzuvielen vorherrschend gewesen. Die Autorität der 


schwerfälligen rechtgläubigen Lebensordnung mußte ge- 
brochen werden. Bei unserer ‘höchsten Schicht,-beim Adel 


und bei der Bureaukratie, war die Religiosität nicht tief - ' 


genug, dasChristentum wurde nicht ernst genug genommen. 
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Die sadduzäische Religiositär hat immer einen staatlichen 
Charakter, und die Perspektiven des zeitlichen Daseins 
siegen bei ihr immerüberdiePerspektiven desewigenLebens. . 
Im Leben unserer Kirche machten sich Anzeichen einer Er- 
starrung bemerkbar. Die Revolution hat die Atmosphäre 
der Verlogenheit um die Kirche zerstreut, hat den Boden, 
auf dem sich das Licht des Glaubens entzündet, gelockert. 
In der Zeit der Revolution gibt es keine Gründe mehr, 
rechtgläubig scheinen zu wollen, die Kirche bringt keine 
äußeren Vorteile und es gibt keine Staatsreligion mehr. An 
sich ist-der Charakter der Revolution antireligiös und anti- 
christlich. Sie verfolgt das Christentum, und diese Verfol- . 
gungen haben einen häßlichen Charakter angenommen. 
Aber Verfolgungen sind für dasChristentum nie verderblich 
geworden. Für die Kirche ist Verfolgung besser als gewalt- 
same Protektion. In den Verfolgungen ist das Christentum 
erstarkt und gewachsen. Das Christentum ist eine Religion 
der gekreuzigten Wahrheit. Die religiösen Verfolgungen in 
einer revolutionären Zeit führen zu einer qualitativen Aus- 
lese. Die Kirche wird an Quantität verlieren, an Qualität 
jedoch gewinnen. ‘Von neuem verlangt das Christentum 
Opferbereitschaft von seinen treuen Söhnen. Und diese 
Opferbereitschaft ist in der Revolution nicht ausgeblieben, 
Die besten russischen rechtgläubigen Geistlichen sind ihrem 
Heiligtum treu geblieben, haben mutig dieRechtgläubigkeit 
verteidigt, sind mutig in den Tod gegangen. Die Christen 
haben gezeigt, daß sie zu sterben wissen. Die russische recht- 
gläubige Kirche ist äußerlich gedemütigt und geschädigt 
worden, innerlich jedoch ist sie gewachsen, ist sie erhöht. 
worden. Sie hat Märtyrer. Die rechtgläubige Kirche hat be- 
wiesen, daß ihre innere Einheit, ihr inneres Licht und ihre 
mystischen Grundlagen unberührt bleiben, auch ‘wenn die 
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äußere Kirchenordnung und: die Außere "Kirchenadinini- 4 


stration zerschlagen sind. Es ist sicher, in Rußland vollzieht 


sich eine kirchliche Vertiefung. Die russischen Menschen, die 


durch die schwersten Prüfungen hindurchgegangen sind, 


leben in einer religiösen Atmosphäre. Die Härte. und der 4 
Ernst des Lebens, die Nähe des Todes, der Zusammenbruh 


aller Illusionen und der Verlust jener äußeren Dinge, die 


den menschlichen Geist versklaven, — das alles wendet die 
Menschen Gott und dem geistigen Leben zu. Die Intelligenz, 


. ‚die ein Jahrhundert lang den Glauben bekämpft und jenen 


Atheismus gepredigt hat,der zurRevolution führte, beginnt 
sich zum Glauben zu bekehren. Das ist eine ganz neue Er- 


scheinung. Und in Rußland selbst ist diese Bewegung zum ° 
er Leben hin frei von allem Eigennutz, mit keinen 


. Restaurationsplänen und keinem Verlangen nach den ver- 
lorenen Lebensgütern verbunden. -Die meisten Menschen 
sind um eine echte geistige Erfahrung bereichert, und ihr 


Verhältnis zu den Gütern des Lebens hat sich gewandelt. 


Leider muß gesagt werden, daß die russische rechtgläubige 
. Kirche im Westen nicht selten von den techtsorientierten 
- Parteien, welche in verkleinertem Maßstabe das alte Ver- 
hältnis von Kirche und Staat wiederherstellen wollen, unter- 


drückt und vergewaltigt wird. Auf dem Boden einer uti- 


litaristisch-politischen Einstellung zur Kirche ist weder eine 
Wiedergeburt der Kirche noch eine Wiedergeburt Rußlands 
möglich. Die Kirche kann sich nicht an irgendeine erstarrte 
politische Form binden. Nur eine selbstlos-geistige Einstel- 
lung zur: Kirche, nur eine Opferbereitschaft und das volle 
Entsagen aller. Lebensgüter, die Gewalt über uns besitzen, 
kann zu einer religiösen Wiedergeburt und zur Rettung 


unserer Heimat führen. Wir leben nicht in einer Zeit der 


Sadduzäer oder Pharisäer, sondern in einer Zeit der Ver- 


wirklichung der evangelischen Wahrheit im Leben. Ruß- ° 
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lands Zukunft hängt vom religiösen Glauben des russischen 
Volkes ab. Das müssen alle Politiker einsehen und ‚sich 
dieser Wahrheit fügen. Einer der bedeutendsten russischen 
Starzen erzählte mir kurz vor meiner Verbannung ausRuß- 
land, wie Kommunisten und Soldaten der Roten Armee zu 
ihm kommen, um zu beichten, und er sagte, daß er weder 
auf Denikin noch auf Wrangel vertraue, sondern auf das 
Walten des Geistes Gottes im sündigen russischen Volke. 
Nicht bloß in religiöser, auch in nationaler Beziehung hat 
diese Stimme mehr Autorität als die der russischen Emi- 
granten, die sich für Nationalisten und Patrioten achten, 
aber an das russische Volk nicht glauben. Die Worte des. 
Starzen klingen wie aus einer andern Welt, in der es keine 
„Links“- und „Rechtsstehenden“, keinen politischen Kampf 
der Parteien’ um Macht und keinen Klassenkampf um ma- 
terielle Interessen gibt. Auch wir selbst müssen uns einer 
andern Welt zuwenden, um aus ihr die Kriterien für unsere 
Wertschätzungen und die Energie für unser Handeln zu 
schöpfen. Die falsche Götzenanbetung des Staates und der 
Nationalität muß religiös überwunden werden. 

Man därf, soll und kann sich nicht von Rußland, vom 
russischen Volk und von seinem Schicksal lossagen. Es hat 
sich eine Verallgemeinerung des menschlichen Schicksals 
vollzogen, und es gibt kein individuell-isoliertes Schicksal 
mehr. Der Individualismus ist erschöpft. Mit dem russischen 


Volk, mit dem russischen Land muß man bis ans Ende alle  - 


Prüfungen und alles Leid tragen. Rußland ist vor allem 
dort, wo die russische Erde und das russische Volk sind. 
Und schon allein die Berührung mit der russischen Erde ist 
der Anfang der Genesung, ist ein Teilhaben an den Quellen 
des Lebens. Das ist es, weshalb die spezifische Emigranten- 
psychologie eine sündhafte Psychologie ist, die alle Lebens- 
quellen zum Versiegen bringt. Sie braucht nicht. allen im 
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Auslande lebenden russischen Menschen anzuhaften. "Ge | 
rettet werden kann Rußland nur von innen heraus, nur 
durch die Lebensprozesse in Rußland selbst. Das Volk will 


nicht sterben und sucht im Leben Rettung vor dem Tode. 


Der Bolschewismus ist gezwungen, sich dem Leben anzu- ° 


‚ passen. An die aufbauende Tätigkeit der Bolschewisten 


" kann man nicht glauben, sie ist furchtbarer und unheim- 
licher als das bolschewistische Zerstörungswerk. Das ist das 


' System Schigaljows, das System der Viehzucht, auf Men- 
' schen angewandt. Das äußerlich Wirksamste an der bol- 


schewistischen Macht ist der Schein. Aber die Bolschewisten 


“sind erschreckend begrenzt, und.all ihr Tun trägt den Stem- 
pel der Banalität und der Langeweile. Sie spielen die Men- 
schen der Macht. Ungeachtet all dessen und trotz alledem 

„lebt das russische Volk, ist es ein großes und begnadetes 
‘Volk geblieben. In den Tiefen Rußlands, an den Quellen 
. seines Seins, beginnen molekulare Prozesse, die ihm Rettung 

‚ bringen werden. Auch wir selbst, ein jeder von uns kann 
an diesen Lebensprozessen teilnehmen, sie fördern und be- 

‚einflussen, wenn er sich noch mit dem russischen Volke, mit 


der russischen Erde verbunden fühlt. Es gibt kein unmora- 


lischeres Prinzip als das „je schlimmer, um so besser“. Das 


ist nur bei denen möglich, die sich außerhalbvondemwissen, : 


was von diesem Schlimmeren oder Besseren betroffen wird. 

Wer mit Rußland, mit der russischen Erde und dem rus- 
sischen Volk ist, der kann nur wünschen, daß es ihm besser 
‚ginge. Und auch das Ende des Bolschewismus wird durch 
eine Besserung, nicht durch eine Verschlimmerung der rus- 
. sischen Lage herbeigeführt werden. Das Joch des Hungers 


‚ und der-Armut befestigt die Macht der Bolschewisten. Das 


Leben in Rußland selbst ist eine Qual, ist die Bereitschaft 
‚zum Opfer, zum Heldentum, zur Erniedrigung. Aber in 
dieser Qual, in diesem Opfer und in diesem Heldentum 
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wird Rußland Rettung finden. Allein die Tatsache, in Ssow- 
jetrußland zu leben, bedeutet eine ununterbrochene geistige 
Aktivität, ein geistiges Ankämpfen gegen die Gifte, die den 
Atem vergiften. Die kommunistische Regierung erzwingt 
den Gehorsam durch Hunger’und Bestechung. Und für die 
schwachen Menschen ist es schwer, standzuhalten. Eigen- 
tümlich ist es, sich der Klagen und der Entrüstung über die. 
mangelnde Freiheit’und die Tyrannei im alten Regime zu 
erinnern. Damals hat es doch noch eine unendliche Freiheit 
gegeben im Vergleich mit der Ssowjetordnung. Alles wird 
anders kommen als es sich die meisten Emigranten und die 
Vertreter der politischen Parteien vorstellen. Viel Uner- 
wartetes stehtbevor, und die Befreiung wird nicht von dort 
kommen, woher sie die Menschen erwarten, sondern woher 
Gott sie senden wird. Man darf die Rettung. nicht von 
Europa erwarten, dem es nicht um uns zu tun ist, das viel- 
mehr selbst im Todeskampf liegt. Man darf das russische 
Volk nicht vergewaltigen, man muß zu seiner Erneuerung 
von innen her beitragen. Die Revolution muß sich selbst 
erschöpfen und zerstören. Die Tatsache, daß sich der Bol- 
schewismus so lange hält, daß er nicht äußerlich und auf 
dem Wege der Gewalt gestürzt worden ist, auch sie hat ihre 
guten Seiten. Die kommunistische Idee hat sich selbst bla- 
miert, sie.hat für immer allen Nimbus verloren, das Gift 
kann nicht in die Tiefe dringen. Der Gesundungsprozeß ist 
ein zwar langwieriger, jedoch organischer Prozeß. Vor allem 
ist er die Erlösung von dem Geist der Lüge, das Vorwärts- 
schreiten äuf dem Wege aus dem Reich der Phantome und 
der Phantastereien in das der Realitäten. Mehr als je‘ist es 
jetzt. wichtig, das Primat.der geistigen über die politische 
Aktivität zu behaupten. Es ist notwendig, gegen den bluti- 
gen Alpdruck zu kämpfen, der auf der Welt lastet. Durch 
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das ausschließliche Überwiegen der Politik wird dieser Alp- | 


druck verstärkt und der Blutdurst gesteigert: Jetzt muß 
man die Freiheit des menschlichen Geistes retten. Wiederum 
steht vor den christlichen Völkern die Frage, ob es ihnen 
auch ernst sei um das Christentum, und ob sie ihren ganzen 
Willen für seine Verwirklichung einsetzen wollen. Wenn 
die christlichen Völker nicht die stärkste geistige Anspan- 
nung zur Verwirklichung des christlichen Weges aufbringen, 
wenn sie nicht die größte Aktivität entfalten, so wird der 
„atheistische Kommunismus den Sieg über die Welt davon- 
‚tragen. Der freie Geist jedoch muß ganz unabhängig davon 
‚ wirken, welche Kräfte überhandnehmen und siegen. Das 
Christentum kehrt dahin zurück, wo es vor der Zeit Kon- 
stantins gestanden hat, und muß von neuem die Welt er- 
‚obern. 
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DEMOKRATIE, SOZIALISMUS UND 
THEOKRATIE 


=; 


ich interessieren die geistigen Grundlagen der Demo- 

kratie und des Sozialismus, deshalb mache ich nicht 
die mannigfachen halbdemokratischen ‚und halbsozialisti- 
schen Formen, sondern nur die extremsten Erscheinungs- 
formen dieser Typen, nur ihre „Idee“ zum Gegenstand mei- 
ner Untersuchüng.-Es gibt verschiedene Übergangsformen 
zwischen Demokratie und Sozialismus, verschiedene Stufen 
einer Annäherung und eines Ineinanderübergehens. Es gibt 
eine zahlreiche sogenannte sozial-demokratische Partei. 
Trotzdem hatten jedoch die Bolschewisten recht, als sie die 
Bezeichnung Sozial-Demokraten ablehnten und sich Kom- 
munisten nannten, d. h. zum „Kommunistischen Manifest“ 
zurückkehrten. Marx war Kommunist, er war kein Sozial- 
Demokrat und ist nie Demokrat gewesen. Sein Pathos ist 
wesentlich antidemokratisch. Der „wissenschaftliche“ So- 
zialismus ist keineswegs als eine demokratische Lehre ent- 
standen und für das Leben und Denken der Völker Europas 
so bedeutungsvoll geworden. Ebenso undemokratisch und 
antidemokratisch ist auch der utopische Sozialismus Saint-. 
Simons, der eineReaktion gegen dieFranzösische Revolution 
bedeutet und in vielem dem Geiste J. de Maistres verwandt 
ist. Demokratie und Sozialismus sind einander prinzipiell 
entgegengesetzt; dies ist eine ganz richtige Behauptung der 
russischen Kommunisten. Der demokratische Sozialismus 
eines Jaur&s, begründet innerhalb der Grenzen der Dekla- 
ration der Menschen- und Bürgerrechte, ist kein echter So- 
zialismus, sondern eine Halbheit, welche die sozialistische 
Idee nicht rein zum Ausdruck bringt. Auch unsere Sozial- 
revolutionäre und Rechtsmenschewisten sind ebenfalls eher 
radikale Demokraten als Sozialisten. 
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Ihrem Charakter nach ist die Demokratie formal, sie E 
kennt ihren Inhalt nicht, ja, sie hat innerhalb der Grenzen 
des von ihr behaupteten Prinzips überhaupt keinen Inhalt. 4 
‚Die Demokratie will nicht wissen, in wessen Namen der 
- Volkswille sich äußert,und will den Volkswillen nichteinem 

höheren Ziele unterordnen. In dem Augenblick, da die De- 
‚ mokratie sich des .Zieles, das der Volkswille erstrebt, be- ” 


‚ wußt wird, da sie für das eigene Wollen einen würdigen 


‚Gegenstand und einen positiven Gehalt findet, wird sie 


dieses Ziel, diesen Gegenstand und diesen Gehalt über das 
formale Prinzip der Willensäußerung selbst stellen und der 


' Gesellschaftsordnung zugrunde legen müssen. Aber die ' 
Demokratie kennt. nur ein formales Prinzip der Willens- £ 
. äußerung, das sie über alles schätzt und keinem andern 
unterordnen will. Die Demokratie kümmert sich nicht um 
' die Richtung und den Gegenstand des Volkswillens, und sie 


besitzt keine Kriterien zur Unterscheidung der Echtheit und 
‚Unechtheit der Bewegung, durch die sich der Volkswille 


‚äußert, zur Bestimmung der Qualität dieses Willens. Die 


.  Volksherrschaft ist gegenstandslos, auf kein Objekt ge- 


Böse. Sie ist tolerant, weil sie indifferent ist, weil sie den 


. Glauben an die Wahrheit verloren hat und nicht imstande 


ist, sich für die Wahrheit zu entscheiden. Die Demokratie 
ist.skeptisch, sie entsteht in einer Zeit des Skeptizismus, des 
© Unglaubens, wenn die Völker die festen Wahrheitskriterien 
„eingebüßt haben und unfähig sind, sich zu irgendeiner ab- 
- soluten Wahrheit zu bekennen. Demokratie ist extremster 
- ‚Relativismus, die Verneinung alles Absoluten. Die Demo- 
‚kratie kennt die Wahrheit nicht, deshalb überläßt sie der 


Stimmenmehrheit zu entscheiden, was Wahrheit ist. Die. 


Anerkennung der Macht der Quantität, die Anbetung des 
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© richtet. Die Demokratie bleibt gleichgültig gegen Gut und 


allgemeinen Stimmrechts ist nur möglich, wenn an die Wahr- 
heit nicht geglaubt, wenn um die Wahrheit nicht gewußt 
wird. Wer an die Wahrheit glaubt und sie kennt, der über- 
antwortet sie nicht auf Gnade und Ungnade der quantita- 
tiven Übermacht. Die Demokratie hat weltlichen Charakter, 
sie ist jeder sakralen Gemeinschaft entgegengesetzt, denn sie 
ist formal inhaltslos und skeptisch. Die Wahrheit ist sakral, 


und eine Gemeinschaft, die auf der Wahrheit begründet ist, ' 


kann nicht ausschließlich weltlich sein. Die weltliche Demo- 
kratie bedeutet ein Abfallen von den ontologischen Grund- 
lagen der Gesellschaft, ein Abfallen von der Wahrheit. Sie 
will die menschliche Gesellschaft politisch so aufbauen, als 
ob es keine Wahrheit gäbe. Dies ist dieGrundvoraussetzung 
der reinen Demokratie, darin beruht der entscheidende Irr- 
tum der demokratischen Idee. Sie wurzelt in der humanisti- 
schen Selbstbehauptung des Menschen. Der Wille des Men- 
schen soll für die menschliche Gesellschaft entscheidend sein, 
und alles ist zu beseitigen, was sich der Äußerung dieses 
Menschenwillens, was sich seiner endgültigen Herrschaft in 


den Weg stellt. Damit werden die geistigen Grundlagen der _ 
Gesellschaft, die tiefer liegen als die formale Willensäuße- 


rung, verneint und die ganze hierarchische Ordnung umge- 
worfen. Die Demokratie ist ein Psychologismus, der alleta 
Ontologismus zutiefst widerspricht. 

Die Demokratie hat einen grenzenlosen Optimismus zur 
Voraussetzung. Der Skeptizismus einer demokratischen Ge- 
sellschaft ist optimistisch, nicht pessimistisch gefärbt. Die 


Demokratie gerät nicht in Verzweiflung über den Verlust 


der Wahrheit. Sie glaubt daran, daß die. Willensäußerung 
der Mehrheit, die mechanische.Summierung der Stimmen, 
immer zu guten Resultaten führen muß. Die formale Wil- 
lensäußerung des Volkes führt zu dieser oder jener Wahr- 
heit, gereicht so oder anders zum Heil. Der Demokratie 
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liegt die optimistische Voraussetzung von der natürlichen 


Güte und Gnadenhafligkeit der menschlichen Natur zu- 


grunde. Der geistige Vater der Demokratie ist J. J. Rousseau, ° 


dessen optimistische Anschauungen über die Natur desMen- 
schen in die demokratische Ideologie Eingang gefunden 
haben. Die Demokratie will nichts vom Bösen im Menschen 


wissen. Es scheint, als halte sie es nicht für möglich, daß sich - 
der Wille des Volkes auf das Böse richten könne, daß die _ 
Mehrheit die Unwahrheit und die Lüge verteidigen könne, 
während die Wahrheit auf der Seite einer kleinen Minder- 


‚heit steht. Die Demokratie gibt keine Gewähr dafür, daß 
der Wille des Volkes auf das Gute gerichtet ist, daß er 
die Freiheit und nicht vielmehr ihre restlose Vernichtung 
wünscht. Während der Französischen Revolution hat die 
revolutionäre Demokratie, die mit einer Deklaration der 
Rechte und der. Freiheit des Menschen begonnen. hatte, 
bereits 1793 keine Freiheit unversehrt gelassen, sondern 
alle Freiheit restlos vernichtet. Der menschliche Wille, der 
Volkswille ist dem Bösen verfallen, und wo dieser sich selbst 
behauptende Wille keinem höheren Ziele untergeordnet, 
nicht geläutert wird und den Anspruch erhebt, das Schicksal 

der Gesellschaft selbstherrlich zu bestimmen, da kommt es 
leicht zur Bekämpfung und Verleugnung der Wahrheit und 
zum Auslöschen aller Freiheit. Die Demokratien sind aus 
dem Pathos der Freiheit und der Bejahung unantastbarer 

‘ Menschenrechte entstanden, und die Wahrheit der Demo- 
kratie scheint in der. Begründung der Gewissens- und Ge- 
sinnungsfreiheit zu liegen. Ihre Verteidiger weisen darauf 


hin, daß der geistige Ursprung der Demokratie in der Pro- 


klamation der Freiheit des.Gewissens durch die religiösen 
Gesellschaften der Reformationszeit in England zu suchen 
sei. Aber die formal inhaltslose und negative Auffassung 
der Freiheit hat ein Gift in sich geborgen, das die histo- 
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rischen Demokratien zersetzt und in ıhnen den Untergang 
der Freiheit des Geistes vorbereitet hat. Rousseau hat im 
Prinzip die Freiheit des Gewissens verneint. Robespierre 
hat sie durch die Tat vernichtet. Ein autokratisches Volk 
kann das Gewissen der Menschen vergewaltigen, kann alle 
Freiheit vernichten. Tocqueville und Mill, die-man nicht 
als Feinde der Demokratie bezeichnen kann, sprechen mit 
großer Besorgnis von den Gefahren der Demokratie, von 
ihren Gefahren für Freiheit und Individualität des Men- 


schen. Im Prinzip ist die Demokratie zwar individualistisch, 


aber dialektisch führt sie unvermeidlich zum Antiindivi- 
dualismus, zur Nivellierung der Persönlichkeit. Die Demo- 
kratie ist freiheitsliebend, aber nicht aus Respekt vor dem 
menschlichen Geiste und der menschlichen Persönlichkeit, 
sondern aus Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit. Nur in 
der Atmosphäre der Revolution erwacht der Fanatismus in 


der Demokratie. In ihrem normalen, friedlichen Sein ist sie 


ohne allen Fanatismus und finder tausend friedliche und 
unmerkliche Mittel, die Individualitäten zu nivellieren und 
die Freiheit des Geistes zu zerstören. Es hat vielleicht da- 
mals, da die Scheiterhaufen der Inquisition: loderten, mehr 
geistige Freiheit gegeben als in den modernen bürgerlich- 


demokratischen Republiken, die den Geist und das religiöse 


Gewissen verneinen. Die formale, skeptische Freiheitsliebe 
hat viel zur Vernichtung der individuellen Eigenarten der 
Menschen beigetragen. Demokratie bedeutet nicht unbe- 
dingt Freiheit des Geistes, Freiheit der Entscheidung; un- 
demokratische Gesellschaften können weit mehr von dieser 
Freiheit besitzen. 

Die Demokratie entsteht, wenn die organische Einheit 
des Volkswillens zerfällt, wenn sich die Gesellschaft in 
Atome auflöst, und wenn der Glaube des Volkes, durch 


den erst das Volk zu einer Einheit wird, verloren geht. Die 
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Ideologie, welche dieSouveränität des Volkswillens prokla- 


miert, entsteht dann, wenn kein Volkswille mehr da ist. Die 
Demokratie ist die Ideologie einer kritischen, einer nicht 


mehr organischen Zeit im Leben der sozialen Gebilde. Die 
Demokratie stellt sich ja auch die Aufgabe, den auseinander- 
gefallenen Volkswillen zu sammeln. Die menschliche Per- 
sönlichkeit aber ist für sie ein abstraktes Atom, das sich 
durch nichts von jedem beliebigen anderen unterscheidet, 
und die Aufgabe der Wiedervereinigung der Menschen ist 
für sie eine mechanische Aufgabe. Die Demokratie vermag 
nur mechanisch den Willen aller zu summieren, ein allge- 
meiner, organischer Volkswille aber entsteht daraus nicht. 
Der organische Volkswille kann nicht arithmetisch aus- 
gedrückt, durch Zählung der Stimmen festgestellt werden. 
Dieser Wille offenbart sich im ganzen geschichtlichen Dasein 
des Volkes, in der Struktur seiner Kultur, vor allen Dingen 
aber und am deutlichsten findet er im religiösen Leben des 
' Volkes seinen Ausdruck. Außerhalb der organischen reli- 

giösen Sphäre, außerhalb des einheitlichen religiösen Glau- 
- bens gibt es keinen einheitlichen und allgemeinen Volks- 

willen. Wenn der Volkswille zusammenbricht, bricht auch 

das Volk in Atome auseinander, und aus Atomen läßt sich 


keine Einheit, keine Gesamtheit bilden. Es bleibt nichts als. 


eine mechanische Summe von Willensäußerungen einer 
Mehrheit und einer Minderheit übrig. Es entstehen Kämpfe 
der Parteien, Klassen und Gruppen, und aus diesen ein- 
ander, bekämpfenden Kräften ergibt sich eine Resultante. 
Die Demokratie ist eben jener Kampfplatz, auf dem sich 
die verschiedenen Interessen und Richtungen messen. Sie hat 
nichts Dauerhaftes, nichts Feststehendes, ihr geht alle Ein- 
heitlichkeit und Stetigkeit ab. Sie kennt nur ein ewiges 
Übergangsstadium. Die Demokratie schafft das Parlament, 


114 


das Unorganischeste, was es nur geben kann, -— das Werk- 
zeug politischerParteidiktatur. In einer demokratischen Ge- 
sellschaft ist alles vorübergehend, alles strebt einem Ziel zu, 
das jenseits der Grenzen der Demokratie liegt. Alles echte 
ontologische Leben liegt außerhalb der Grenzen der Demo- 
kratie. Die Demokratie bleibt zu sehr am formal-inhalt-- 
losen Moment der freien Wahl haften. Monarchisten .und 
Sozialisten untergraben von verschiedenen Seiten her das 
Leben der demokratischen Gesellschaft und verlangen, die 
Entscheidung solle endlich getroffen, ein Inhalt gewonnen 
werden. Die Demokratie erklärt das Volk für souverän und 
autokratisch, das Volk selbst aber kennt sie nicht, in den 
Demokratien gibt es kein Volk. Jene entwurzelteMenschen- 
generation einer nur kurzen Geschichtsperiode, die Gene- 
ration der Gegenwart allein, ja, gar nur ein Teil dieser Ge- 
neration, der sich für den Lenker der historischen Schicksale 


hält, kann nicht Volk genannt werden. Das Volk ist das 


große historische Ganze, das alle historischen Generationen, 
die Lebenden wie die Toten, unsere Väter und unsere Groß- 
väter umschließt. Der Wille des. russischen Volkes ist der 
Wille eines tausendjährigen Volkes, das vom hl. Wladimir 
das Christentum empfangen, das zur Zeit der Großfürsten 


vonMoskau Rußland zu einer Einheit zusammengeschlossen 


hat, das aus der Zeit der Wirren einen Ausweg gefunden, 
unter Peter dem Großen den Weg nach Europa gebahnt, große 
Heilige und Asketen hervorgebracht und verehrt hat, das 
ein großes Reich und eine Kultur, die große russische Litera- 
tur geschaffen hat. Das ist nicht der Wille unserer Genera- 
tion, die sich von den vorhergehenden Generationen los- 
gesagt hat. Die Selbstüberhebung und Selbstbehauptung der 
modernen Generation, die sich über die toten Ahnen stellt, 
— das eben ist die Grundlüge der Demokratie: Sie bedeutet 
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einen Riß zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zu- = 
kunft, eine Verneinung der Ewigkeit, eine Anbetung des ° 


vernichtenden Stromes der Zeit. In der Entscheidung über 


das Schicksal Rußlands muß die Stimme des ganzen rus- 


sischen Volkes, aller seiner Generationen, mitreden, und 
nicht nur die der lebenden Generation. Deshalb schließt der 
Volkswille, der allgemeine, der organische Wille, die histo- 
rische Überlieferung und Tradition, das historische Ge- 
dächtnis an die dahingegangenen Generationen in sich. Die 
Demokratie will davon nichts wissen, deshalb kennt sie 
auch den Volkswillen nicht, sondern nur eine mechanische 
Summierung der Willensäußerungen einer kleinen Gruppe 
von Zeitgenossen. Die Krise der Demokratie hat längst be- 
gonnen. Die erste Enttäuschung hat die Französische Re- 
volution gebracht, deren Verheißungen unerfüllt geblieben 


sind. Die modernen Demokratien stehen, von inneremStreit 
zerrissen, in qualvoller Ohnmacht und Unzufriedenheit an 


einem Scheidewege. Sie haben nichts Organisches, nichts 
Dauerhaftes, nichts vom Geiste der Ewigkeit. Nur im Sinne 
der Gleichgültigkeit gegen Gut und Böse, gegen Wahrheit 
und Lüge sind sie freiheitsliebend. Es entstehen Zweifel an 
dem auf einem ganz mechanischen Prinzip beruhenden all- 
gemeinen Wahlrecht, das den Menschen als ein eigenschafts- 
loses Atom behandelt. Man sucht einen Ausweg in korpora- 
tiven Vertretungen und in der Rückkehr zum mittelalter- 
lichen Zunftwesen. Auf diese Weise hofft man organische 
Einheiten zu schaffen, in denen derMensch kein losgerissenes 
Atom mehr sein wird. Die Enttäuschung über die Demo- 
kratie und die Krise der Demokratie entspringen ihrem in- 
haltslos-formalen Charakter. Es beginnt ein qualvolles 
Suchen nach dem Inhalt des Volkswillens, nach dem ge- 
rechten, wahrhaften, heiligen Volkswillen. Nicht das ist 
wichtig, daß der Volkswille, der Wille aller, formal ge- 
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äußert werde und daß die zahlenmäßige Mehrheit das 
Schicksal des Landes, der jeweiligen Richtung dieses Willens 
entsprechend, bestimme, sondern wichtig ist, was der Volks- 
wille erstrebt, wichtig ist die Qualität dieses Willens. Der 
Sozialismus unterwirft dieDemokratie einer pessimistischen h 
Kritik, er deckt ihre Inhaltslosigkeit auf und geht zu einem 
in seiner Qualität bestimmten Inhalt über. Er kennt jenes 
auserwählte Volk, das die Realisierung der sozialen Ge- 
rechtigkeit will, das eine zielbestimmte Orientierung besitzt. 
Der Sozialismus richtet ein der Demokratie diametral ent- 
gegengesetztes Prinzip auf. 


1I 


Im Gegensatz zur Demokratie ist der Sozialismus materiell- 
gegenständlich, er weiß, was er will, er hat ein Ziel, welches 
er erstrebt.-Es ist ihm nicht gleichgültig, worauf sich der 
Wille des Volkes richtet, und nicht jeden Volkswillen er- 
kennt er an. Der Sozialismus behauptet die Wahrheit zu 
wissen, deshalb überläßt er die Entscheidung darüber, was 
wahr ist, nicht ‘der mechanischen Stimmenmehrheit. Als 
psychologischer T'ypus ist er nicht skeptisch. Der Sozialis- 
mus ist ein Glaube, er erhebt den Anspruch, der neueGlaube 
der Menschheit zu sein. Der utopischeSozialismus von Saint- 
Simon und der wissenschaftliche Sozialismus von Karl Marx 
— beide erheben sie religiöse Ansprüche, wollen eine einheit- 
liche Lebensauffassung bieten und alle Lebensfragen lösen. 
Die Willenseinstellung ist im Sozialismus eine andere als in 
der Demokratie; gespannter, einheitlicher und zentralisier- 
ter, auf einen einzigen, alles umfassenden Gegenstand ge- 
richtet. Seiner Natur nach kann der Sozialismus kein Par- 
lament der Meinungen zulassen, keinen freien Kampfplatz 
der Parteien und der Interessen, der von der skeptischen 
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Demokratie so sehr geliebt wird. Der Sozialismus sucht und 


findet den Volkswillen, der einen wahrhaften Inhalt hat, 
den gerechten, heiligen Willen. Er behauptet nicht die for- 
male Souveränität des Volkes, der Nation, sondern die ma- 
terielle Souveränität der auserwählten Klasse. Er glaubt an 
die Existenz dieser auserwählten Klasse, deren Wille beson- 
dere Eigenschaften besitzt. Der Sozialismus hat einen mes- 
sianischen Zug. Es gibt eine auserwählte Klasse — das Pro- 
letariat; sie ist der Messias, frei von Erbsünde, aus der alles 
in der Geschichte seinen Ursprung hat und in der die ganze 
„bourgeoise“ Kultur begründet ist, - frei von der Sünde der 
Ausbeutung eines Menschen durch den andern, einer Klasse 
durch die andere. Diese messianische Klasse ist der Keim 
der echten, der künftigen Menschheit, in der es keine Aus- 
beutung mehr geben wird. Das Proletariat ist das neue 
Israel. Alle Eigenschaften des Gotterwählten Volkes werden 
auf diese messianische Klasse übertragen. Das Proletariat 
muß der Erlöser und der Befreier der Menschheit werden 
und das Reich Gottes auf Erden verwirklichen. Der alte 
jüdische Chiliasmus entsteht wieder von neuem, in welt- 
licher Form, zu einer späten Stunde der Geschichte. Die aus- 
erwählteKlasse wird endlich jenes verheißene irdischeReich, 
jene Seligkeit für Israel bringen, die der gekreuzigte Mes- 
sias nicht gebracht hat. Dies eben ist der neue Messias, der 
das irdische Reich errichten wird, und in dessen Namen der 
alte Messias, der das Reich, das nicht von dieser Welt ist, 
verkündet hatte, verleugnet worden ist. Die Souveränität 
desProletariats wird derjenigen des Volkes entgegengesetzt. 
Das Proletariat ist eben das wahre, gerechte Volk, das alle 
Eigenschaften besitzt, deren eine auf den höchsten Lebens- 
typus orientierte Willensrichtung bedarf. In unserer Zeit ist 
allein dem Proletariat echtes Leben, ein Maximum des 
Lebens eigen. Es ist eine siegende und nicht nur eine unter- 
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jochte Klasse; sie wird der Menschheit höchste Macht ent- 
falten, sie wird endgültig die Naturgewalten beherrschen, 
wird die produktiven Kräfte zu einer maximalen Entfal- 
tung bringen. Der Übergang der Herrschaft in die Hände 
dieser Klasse wird einen Sprung ins Reich der Notwendig- 
keit, ins Reich der Freiheit bedeuten, er wird eine Welt- 
katastrophe sein, nach der die wahre Geschichte oder die 
Übergeschichte erst beginnen wird. Das sind die Erwar- 
tungen des klassischen, revolutionären Sozialismus. Er ist 
interessanter und charakteristischer als die halben Über- 
gangsformen der Sozialdemokratie, die sich opportunistisch 
dem bourgeoisen Leben anpassen. 

Aber es wäre nun verkehrt zu glauben, daß dem klassi- 
schen sozialistischen Bewußtsein gemäß die Souveränität 
dem tatsächlichen, empirischen Proletariat, einer Menschen- 
gruppe, gehören solle. Nicht dem Proletariat als Tatsache, 
sondern der „Idee“ des Proletariats gehört dieSouveränität. 
Der „Idee“ des Proletariats kommt die Weltherrschaft zu. 
In dieser Beziehung steht der Sozialismus nicht auf dem 
Boden des empirischen Realismus, sondern auf dem des 
Idealismus. Träger der proletarischen „Idee“ ist die aus- 
erwählte Minderheit, welche um die Wahrheit weiß. Dieser 
auserwählten Minderheit kommt die Fülle der Macht zu. 
In dieser Beziehung ist der Sozialismus auf seine Weise 
aristokratisch undundemokratisch. Im Namen dieser „Idee“, 
im Namen des wahren proletarischen Willens, der nur eini- 
gen wenigen eigen ist, im Namen der von wenigen klar er- 
kannten Interessen des Proletariats, die gleichzeitig auch die 
Interessen der ganzen Menschheit sind, ist jede Vergewalti- 
gung des wirklichen, empirischen Proletariats erlaubt. Mit 
Kanonen, Bajonetten und Knütteln darf man das wirkliche 
Proletariat, diese unwissende Menschenmasse, zur Verwirk- 
lichung der proletarischen „Idee“ zwingen. Der Sozialismus 
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verneint prinzipiell die Souveränität des Volkes, die freie 
Willensäußerung und das Recht eines jeden Bürgers, an 
dieser Willensäußerung teilzunehmen. Darin unterscheidet 
er sich wesentlich von der Demokratie. Aber sein Antidemo- 
kratismus reicht noch weiter. Das Recht der freien Willens- 


- Außerung gesteht er nur einem auserwählten Teil des Prole- 


tariats zu,nur den Arbeitern, die einen sozialistischen Willen 
haben, — dabei genügt es’ nicht, daß er nur sozialistisch ist, 
er muß auch wahrhaft sozialistisch, d. h. aber „bolsche- 
wistisch“ und nicht etwa „menschewistisch“ sein. Allen Ar- 
beitern, die sich die proletarische „Idee“ nicht zu eigen ge- 
macht.haben und keinen wahren sozialistischen Willen be- 
sitzen, kann und soll man das Recht, durch ihre Willens- 
äußerung das soziale Leben zu beeinflussen, nehmen. Daher 
die prinzipielle Rechtfertigung der Diktatur, der tyranni- 
schen Herrschaft einer Minderheit von wahren Trägern der 
reinen sozialistischen „Idee“ über die in der Finsternis ver- 
bleibende Mehrheit. Der revolutionäre, messianische So- 
zialismus muß für die Diktatur einstehen, da diese aus dem 
Pathos, aus den pseudo-messianischen Ansprüchen des So- 
zialismus hervorgeht. Im schroffen Gegensatz zur Demo- 


kratie überträgt der Sozialismus nur einem qualitativ be- 


stimmten Willen, dem sozialistischen, d. h. dem wahren, 
dem gerechten Willen, die ganze Fülle der Macht und alle 
Attribute der Autokratie. Der Sozialismus ist prinzipiell 
untolerant und exklusiv, seiner Idee nach kann er seinen 
andersdenkenden Gegnern keinerlei Freiheit zugestehen. 
Er ist gezwungen, die Freiheit des Gewissens zu leugnen. Es 
ist das System des Großinquisitors und Schigaljows. Er will 
das Schicksal der Menschheit bestimmen, ohne die Freiheit 
des Geistes anzuerkennen. 

Der sozialistische Staat und die sozialistische Gesellschaft 
sind ihrem T'ypus nach konfessionell, sakral, nicht weltlich. 
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Im sozialistischen Staat gibt es einen herrschenden Glauben, 
und die, welche sich zu ihm bekennen, müssen privilegierte 
Rechte genießen. Dieser Staat steht dem Glauben nicht 
indifferent gegenüber wie der liberal demokratische Staat, 
er verkündet vielmehr’ seine Wahrheit und will ihre Aner- 
kennung erzwingen. Mit allen denen, die den sozialistischen 
Glauben nicht anerkennen wollen,muß so verfahren werden 
wie mit den Juden in den alten theokratischen christlichen 
Gemeinden. Der konfessionelle sozialistische Staat will ein 
sakraler, heiliger Staat sein, der zwar nicht im Lichte der 
göttlichen, sondern der teuflischen Gnade — unbedingt je- 
denfalls aber im Lichte einer Gnade stehen will. Dies ist 
der entscheidende Unterschied zwischen dem sozialistischen 
Staat und dem demokratischen Rechtsstaat. Ebenso wie die 
mittelalterliche katholische Theokratie leugnet auch der 
Sozialismus die Freiheit des Gewissens. Er will zur Wahr- 
heit und Gerechtigkeit zwingen, ohne, wie die liberale De- 
mokratie es tut, die Freiheit der Wahl anzuerkennen. Der‘ 
Sozialismus hat die falsche Prätention der alten theokrati- 
schen und imperialistischen Idee, die Idee der äußerlichen, 
zwangsmäßigen Einheit der Menschheit, des quantitativen. 
Universalismus, übernommen. Die sozialistischen Utopien, 
die nur allzuvielen als goldene Träume der Menschheit er- 
schienen sind, haben nie die Freiheit versprochen. Sie haben 
vielmehr stets das Bild despotischer Gesellschaftsordnungen 
gezeichnet, in denen die Freiheit restlos vernichtet ist. In 
der Utopia von ThomasMorus ist es durchaus nicht leichter, 
nach freier Wahl von einem Ort in einen anderen überzu- 
siedeln, als in den schwersten Jahren der sozialistischen: 
Ssowjetrepublik.. In der Utopie von Cabet gibt es nur ein 
Regierungsblatt, freie Presseorgane darf es nicht geben. 
Man wußte über diese Utopien wenig, man hatte sie ver- 
gessen und klagte nur über die Unmöglichkeit ihrer Ver- 
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wirklichung. Aber es hat sich als viel leichter erwiesen, diese 


Ütopien zu verwirklichen, als es früher den Anschein hatte. 


Und nun sieht man sich vor die andere quälende Frage ge- 
stellt: wie man um ihre restlose Verwirklichung herum- 
kommen könnte. Die Bolschewisten galten bei uns für Uto- 
pisten, die den realen Lebensprozessen fremd gegenüber- 
stehen, die Ka-detten dagegen galten für Realisten. Die Er- 
fahrung hat uns eines anderen belehrt. Die Ka-detten sind 
es, die Utopisten und Phantasten waren. Sie haben von der 
Freiheit des Menschen und Bürgers auf Grund einer ganz 
neuen russischen Rechtsordnung geträumt. Sinnlose Träu- 
mereien, wirklichkeitsfremde Utopien! Als wahre Realisten 
haben sich die Bolschewisten erwiesen. Sie haben die nächst- 
liegenden Möglichkeiten verwirklicht, sie haben in der Rich- 
tung des geringsten Widerstandes gewirkt und waren Mini- 
malisten, nicht Maximalisten. Sie haben sich-am besten den 
' Interessen der Massen, den Instinkten der Massen, den rus- 
sischen Machttraditionen angepaßt. Die Utopien sind reali- 
sierbar, sie sind realisierbarer als das, was man für „Real- 
politik“ gehalten hat und was im Grunde nichts anderes 
war als eine von Schreibtischpolitikern angestellte rationali- 
stische Berechnung. Das Leben bewegt sich auf die Utopien 
zu, und vielleicht eröffnet sich für die Intelligenz und die 
Kulturschicht ein neues Jahrhundert des Sinnens und Träu- 


inens darüber, wie man die Utopien wohl vermeiden, wie 


man zum nichtutopischen, unvollkommeneren und freieren 
Staat zurückkehren könne. Nun wird man nicht mehr vom 
Sozialismus träumen, von dem bei-uns nicht nur die Sozia- 
listen allein, sondern fast alle geträumt haben. Denn auch 
die russischen Liberalen glaubten, daß es nichts Höheres als 
den Sozialismus gäbe, daß er sich aber leider nicht realisieren 
lasse und daß sie selbst nicht genug Heroismus besäßen, um 
solch erhabenes Ideal zu verwirklichen. Jetzt wird man 
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nicht mehr von einer vollkommehen, sondern von einer un- 
vollkommenen, d.h. freieren Ordnung träumen. Freiheit ist 
offenbar mit Unvollkommenheit, mit dem Recht auf Un- 
vollkommenheit, verbunden. Der Sozialismus ist ein Typus 
der autoritären Gesellschaftsordnung, darin gleicht er voll- 
kommen dem theokratischen Staat. Mit genialer Schärfe 
bemerkt K. Leontjew, der den Sieg gerade der bolschewisti- 
schen Revolution inRußland vorausgesehen und prophezeit 
hat, daß der Sozialismus die viele Jahrhunderte alten Tradi- 
tionen und Instinkte des Gehorsams und der Unterwürfig- 
keit voraussetze. Er.hat es gewußt, daß sich der Sozialismus 
nicht auf Rosenwasser, sondern auf Menschenblut gründen 
werde. In dieser Einsicht steht er unendlich höher als so 
viele Russen, die jahrhundertelang vom sozialistischen Idyli 
geträumt und sich eingebildet hatten, der Sozialismus sei 
die Freiheit. Nein, man hat die Wahl: — entweder Sozialis- 
mus oder Freiheit des Geistes, Freiheit des menschlichen 
Gewissens. Das hat Dostojewskij genial erfaßt. Die von 
dem Sozialismus proklamierte „sakrale Macht“ und „sa- 
krale Gesellschaft“ ist so beschaffen, daß für nichts „Welt- 
liches“; für nichts Freies und Vorläufiges, für. kein freies 
Spiel der menschlichen Kräfte Raum bleibt. Der Sozialismus 
will den ganzen Menschen beherrschen, nicht nur den Leib, 
sondern auch die Seele. Er erhebt Anspruch auf die intimsten 
und verborgensten Tiefen der menschlichen Seele. Darin’ 
gleichen seine Ansprüche denen derKirche. Die Kirche allein 
beansprucht die Herrschaft über die menschliche Seele und 
übernimmt die Aufgabe ihrer Führung. Ein Staat tut das 
nie, er kennt seine Grenzen. Für ihn bleibt .die Tiefe des . 
menschlichen Geistes unergründlich. Selbst der despotischeste 
Staat verlangt nicht, daß sich ihm die Seelen in ihrem Hei- 
ligsten hingeben sollen. Der Staat hat ins Gefängnis gesetzt, 
hat hingerichtet, aber eine geistige Unterwerfung hat er 
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nicht verlangt. Der weltliche Staat hat es nicht verlangt, 7 


' wohl aber der theokratische, der mit universalistischen An- 
sprüchen aufgetreten ist, der sich für ein heiliges kirchliches 
Reich gehalten hat. Mit demselben Anspruch, allerdings in 
einer bis aufs äußerste zugespitzten Form, tritt der Sozialis- 
mus auf. Er will die menschlichen Seelen mechanisch dres- 
. sieren, sie so abrichten, daß sie sich im sozialen Ameisen- 

haufen wohlfühlen, daß sie dasKasernenleben liebgewinnen 
und der Freiheit des Geistes entsagen sollen. Der Sozialis- 
mus will glückliche Säuglinge schaffen, die keine Sünde ken- 
. nen. Für das Christentum ist vor allem die Freiheit des Gei- 


stes wesentlich, und darum läßt es die Möglichkeit einerme- 


chanischen Dressur der Seelen für das irdische Paradies nicht 
zu. Das überläßt es dem Antichrist. 

Der Sozialismus hat recht, wenn er den Gegenstand und 
den Inhalt des Volkswillens über diesen Willen selbst, über 
seine formale Äußerung stellt. Wenn der Volkswille irgend- 
einen Qualitätsgehalt und ein höheresZielhat,so muß dieser 
Gehalt und dieses Ziel über den formalen Willen des Volkes 
gestellt werden. Dann wird der Relativismus überwunden 
und ein würdigesZiel gewonnen, welches über diesem Willen 


selbst stehen muß. Diesem Ziel muß das sozialeLeben unter- 


geordnet werden. Aber nur das geistige Leben kann das Ziel 
des Lebens sein, und das Leben kann nur einen göttlichen 


Gehalt haben. Deshalb müssen religiös-geistige Elemente .% 


dieGrundlage der menschlichen Gesellschaft bilden und über 
die Selbstbejahung des menschlichen Willens gestellt werden. 
Die Freiheit des Menschen, die Freiheit des Geistes kann nur 
. auf dem Boden der Erkenntnis dieser religiös-geistigen 
Prinzipien, nur durch'eine Hinwendung zum göttlichen 
Willen gerettet werden, denn menschliche Willkür und 
menschlicher Eigenwille vernichten die Freiheit. Es istfurcht- 


. bar für den Menschen, in die ausschließliche Abhängigkeit j 
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vom menschlichen Willen, von menschlicher Willkür, von 
der Herrschaft der Massen, die keine Wahrheit und keine 
Gerechtigkeit über sich anerkennen, zu geraten. So entsteht 
das Problem der notwendigen Einschränkung der demo- 
kratischen Autokratie, wie auch jeder menschlichen Auto- 
kratie überhaupt. Der Sozialismus bedeutet eine Krisis des 
Humanismus, eine Krisis der menschlichen Selbstbehaup- 
tung, wie sie in der Demokratie formuliert worden ist. Der 
Sozialismus geht schon zu einem irgendwie unmenschlichen 
Gehalt über, zu einer unmenschlichenKollektivität,in deren 
Namen alles Menschliche geopfert wird. Marx ist Anti- 
humanist, bei ihm geht die Selbstbehauptung des Menschen 
in Verleugnung des Menschen über. Die Demokratie ist 
noch humanistisch. Der Sozialismus liegt schon jenseits des 
Humanismus. Er ist eineReaktion gegen die neueGeschichte - 
und eine Rückkehr zum Mittelalter, aber im Namen eines 
anderen Gottes und mit einer umgeschlagenen Theokratie. 
Wenn das humanistische Reich, das Reich der weltlichen 
Humanität, zu Ende geht, eröffnen sich die Abgründe der 
Gegensätze. Der sozialistische Staat scheint theokratisch zu 
sein und erhebt theokratische Ansprüche — denn er ist eine ° 
Satanokratie. In ihm wird die Gesellschaft, das soziale Kol- 
lektivum, zu einem absolutistischen Tyrann, der schreck- 
licher ist als die Tyrannen im alten Assyrien und Persien. 


11l 


Schon W. Ssolowjew hat gesagt, daß man, um den Sozia- 
lismus zu besiegen, seine Wahrheit anerkennen müsse. Man 
kann ihn nicht mit „bourgeoisen“ Ideen bekämpfen und 
gegen ihn die kapitalistische und bürgerlich-demokratische 
Gesellschaftsordnung des XIX. und XX. Jahrhunderts aus- 
spielen. Die bürgerliche Gesellschaft ist es ja gerade, die den 
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Sozialismus geboren, die zum Sozialismus geführt hat. Det 


Sozialismus ist vom Fleisch und Blut des Kapitalismus. Sie 
beide stehen auf ein und demselben Boden und sind vom 
selben Geist, oder — besser gesagt - von derselben Verleug- 

nung des Geistes erfüllt. Seine Gottlosigkeit hat der Kapi- 
talismus von der bürgerlich-kapitalistischen Ordnung des 
XIX. Jahrhunderts geerbt, der gottlosesten aller sozialen 
Ordnungen der Geschichte. In ihr war bereits die unmittel- 


'bare Einstellung des Menschen zum Menschen und des Men- 


schen zur materiellen Natur verlorengegangen. Der Okono- 
mismus des XIX. Jahrhunderts, der die hierarchische Ge- 


sellschaftsordnung umgeworfen hat, führte zum ökonomi- 


schen Materialismus, der die Wirklichkeit des XIX. Jahr- 
hunderts richtig widerspiegelt. In dieser Wirklichkeit war 
das geistige Leben tatsächlich nichts weiter als ein Überbau, 
eine Widerspiegelung, eine Anpassung. Die Anbetung des 
Mammons und. die Abkehr von Gott ist ein Wesenszug 
sowohl des Kapitalismus als auch des Sozialismus. 

Der Sozialismus ist keine Utopie, kein Traum, er ist eine 
reale Drohung und Warnung für die christlichen Völker, 
‚die das Gebot Christi nicht erfüllt haben, vom Christentum 
abgefallen sind. Manchmal rechtfertigt man den Kapitalis- 
mus durch den Hinweis darauf, die menschliche Natur sei 
böse, man könne das Böse nicht gewaltsam besiegen, der 


Sozialismus dagegen setze eine gute und selbstlose Natur 


des Menschen voraus. Aber hierbei wird vergessen, daß die 
geschichtlicheStunde schlagen kann,da dasBöse der mensch- 
lichen Natur, gerade das Böse in ihr, eine neue Form an- 
nimmt. Die böse Natur schafft den Sozialismus. Der Kapi- 
talismus, als geistig-ethische Kategorie, ist deshalb entstan- 
den, weil die Natur des Menschen dem Bösen verfallen ist. 
Aber das ist ja auch die Ursache für die Entstehung des 
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Sozialismus. Der Abfall vom Christentum, der Verrat an 
den geistigen. Grundlagen und Zielen des Lebens führen 
notwendig vom Kapitalismus zum Sozialismus. Oder man 
muß damit beginnen, das Christentum real zu verwirk- 
lichen, und sich dem geistigen Leben zuwenden, die hier- 
archisch-normaleLebensordnung wiederherstellen, dieOko- 
nomik dem Geist unterordnen und die Politik in die ihr 
gebührenden Grenzen weisen. 

Der Sozialismus erhebt Anspruch darauf, einen Inhalt 
und ein Ziel zu besitzen, und zwar einen wahren Inhalt und 
ein wahres Ziel. Darin unterscheidet er sich von der Demo- 


. kratie, die für alle Inhalte und Ziele offensteht. Der sozja- 


listische Lebensinhalt und das sozialistische Lebensziel er- 


wecken bei ihren Adepten eine fanatische Einstellung. Aber 


was ist das für ein Inhalt und was ist das für ein Ziel? Der 
Inhalt des Sozialismus ist eine Fiktion, der Sozialismus ist 
ebenso inhaltlos und unontologisch wie die Demokratie. 
Was im Sozialismus kann denn als Inhalt und Ziel des 
Lebens angesprochen werden, was mehr wäre als nur ein 
Mittel und Werkzeug des Lebens, der Ziele, die außerhalb 
des Sozialismus liegen? Die Sozialisierung der Produktions- 
mittel kann doch nicht Zweck und Inhalt des Lebens sein. 
In der Okonomik findet sich nichts, was zu den Zwecken 
und nicht zu den Mitteln des Lebens gehört. Die wirtschaft- 
liche Gleichheit ist kein Lebensziel und kein Lebensinhalt. 
Die organisierte materielle produktive Arbeit, die vom So- 
zialismus vergöttert wird, ist gleichfalls kein Zweck und 
kein Inhalt des Lebens. Diese Anbetung der qualitätslosen 
materiellen Arbeit ist aus dem Verlust eines Zieles und 
Sinnes des Lebens geboren. Die Ziele des Menschenlebens 
sind in der Zeit, die den Sozialismus hervorgebracht hat, 
erloschen und sind endgültig durch die Mittel zum Leben 
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ersetzt worden. Sie sind schon früher, bereits in der bour- 
'geoisen Zivilisation des XIX. Jahrhunderts, im Okonomis- 


mus jener Zeit, in der restlosen Inanspruchnahme durch die 


äußerlicheLebensorganisation verlorengegangen. Weder der 
Sozialismus noch die Demokratie haben einen geistigen In- 


Xhalt. In Wahrheit lassen sich Lebensinhalt und -ziel allein 
“in der geistigen Wirklichkeit, in der geistigenKultur finden. 
'f Die Ziele des Lebens und der Inhalt des Lebens können nur 
geistig, nicht aber sozial sein, sie lassen sich nicht in poli- 
tischen und wirtschaftlichen Formen erschöpfen. Keine so- 


ziale oder politische Ideologie gelangt zu einem wahren 4 
Inhalt, wenn sie ihn nicht im geistigen Leben, in. der Unter- © 


werfung aller sozialen und politischen Formen. unter einen 
geistigen Zweck findet. Der 'Inhaltsreichtum des Sozialis- 
mus ist nur ein scheinbarer. In seiner unentrinnbaren Dia- 


# lektik enthüllt er bloß die geistige Inhaltslosigkeit der mo- ” 
dernen Zivilisation. Die „Idee“ des Proletariats, in deren ° 


‚ Namen so viel Blut vergossen wird und die ihre Anhänger 
in den Bann einer so fanatischen Ergebenheit schlägt, er- 


weist sich als vollkommen inhaltslos. Sie spricht von den 


Mitteln zum Leben, nicht aber vom Leben selbst. Bis zum 
Lebenszweck dringt der Sozialismus nicht vor. Dasklägliche 


Stammeln von der neuen proletarischen Seele und der neuen 


proletarischen Kultur erweckt selbst bei den Sozialisten ein 


peinliches Gefühl. Es sind noch durchauskeine Anzeichen für 4 


das Werden eines neuen Seelentums vorhanden, die Seele ist 
noch immer die Seele des alten Adam, voll Eigennutz, Neid, 


Bosheit und Rachsucht. Neu ist nur, daß diese Seele taub zu 
werden beginnt für das Gefühl der Sünde, daß sie schwerer 


den Weg der Beichte findet. Es fehlen auch alle Anzeichen 


'einerproletarischenKultur, einesneuenproletarischenSchöp- 


fertums. Was dagegen wohl vorhanden ist, das ist ein Sin- 


ken des Kulturniveaus, ein Hinabsteigen der Kultur bis zu % 
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den Forderungen der technischen Zivilisation. Der Sozialis- 


mus lebt auf Kosten der bourgeoisen Kultur und nährt sich 
intellektuell vomMaterialismus des bourgeoisen Aufklärer- 
tums. Neu im Sozialismus ist das Entstehen eines menschen- 
feindlichen Kollektivgebildes, eines neuen Leviathan. Doch 
in diesem unheimlichen Kollektivgebilde, in diesem schreck- 
lichen Ungeheuer gehen alle Zwecke und Inhalte des Lebens 
zugrunde, erlischt alle geistige Kultur. Die innere Dialektik 
der Demokratie und des Sozialismus lehrt uns, daß sich der 
sinnvolle und gerechte Volkswille nicht auf Grund. von 
äußeren sozialen und politischen Merkmalen feststellen 
läßt. Esgibtkeinengerechten Willen außer- 
halbderGerechtigkeitundderHeiligkeit 
des Willens selbst. Eine reale Verwirklichung der 
Gerechtigkeit, ein Sieg über die Sünde, eine Wandlung und 
Läuterung, auf daß der menschliche Wille, der Wille des . 
Volkes das gerechte Leben .erlange, auf daß das Leben in 
der Wahrheit gelebt werde — das ist es, was not tut. Keine + 
äußeren Zeichen, kein Simulieren vermögen es, die reale 
Wandlung zu ersetzen. Der bloße Wechsel des Gewandes 
hilft nicht. Unter dem sozialistischen und unter dem bour- 
geoisen Gewande kann sich derselbe Inhalt oder dasselbe 
Fehlen eines Inhaltes verbergen. Jede Gesellschaft, jedes 
Volk steht zuallererst vor einer religiösen Aufgabe. Denn 
die Läuterung und Wandlung des Willens, seine Hinwen- 
dung zu Gott, ist eine religiöse, nicht aber eine sozial-poli- 
tische Aufgabe. Alle sozial-politischen Aufgaben müssen 
dieser religiösen Aufgabe untergeordnet werden. DasLeben 
kann nur einen religiösen Inhalt haben. Der Inhalt des 
Lebens ist das Eingehen in Gottes Sein, d. h. ins wahre Sein. 
Der Volkswille, der Wille des Proletariats ist sündig und 
deshalb dem Nichtsein verfallen, und nur am Reiche des 
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Nichtseins kann er bauen. Dieser Wille muß sich dem höch- E 


sten Willen, dem heiligen Willen, dem Willen Gottes beu- 


S gen. Nur dann ist er seinserfüllt. Die Souveränität gehört 


nicht dem Volke, nicht dem Proletariat, sondern Gott, d.h. 


der Wahrheit, der Gerechtigkeit selbst. Nicht den eigenen, © 


sondern Gottes Willen muß man im Leben der Gesellschaft, 


im Leben des Staates suchen. Dies richtet sich nicht nur ° 


gegen die „Linken“, die Demokraten und die Sozialisten, 
sondern auch gegen die Rechten, gegen die Monarchisten. 


Der Demokratie kann man nicht die gewaltsame Durch- 


führung des Willens privilegierter Gruppen der Gesellschaft 
entgegensetzen. Die Aufgabe der Läuterung und Wandlung, 


_ der Verwirklichung des Willens Gottes, der Gerechtigkeit 4 


Gottes, ist nicht nur eine Aufgabe, vor die jede einzelne in- 


dividuelle Seele gestellt ist, das ist auch eine soziale Aufgabe, i 
eine historische Aufgabe, vor die ganze Völker gestellt sind. ; 


Die geistigen Mächte, Gottes Energien, sind nicht nur in der 


' Seele des einzelnen Menschen, sondern auch in der Seele der 


Völker, in der Geschichte wirksam. Hier handelt es sih © 


nicht um persönliche Vollkommenheit, sondern um geistige 
Wandlungen im Leben der Gesellschaften und der Völker, 
in den historischen Schicksalen. Mensch. und Gesellschaft 
können nicht isoliert, auseinandergerissen werden. Auf dem 


‚Wege dieser Gedanken gelangen wir zum Problem der; 


Theokratie. a 
IV 


Nachdem die alten theokratischen sozialen Gebilde inner- B 
lich zusammengebrochen waren, hielten zuerst die Demo- | 
. : kratie und dann der Sozialismus ihren sieghaften Einzug in” 
das Leben der europäischen Staaten. Das war ein unver- 
meidlicher Prozeß, das war Schicksal. Es ist ein Schicksal, 

welches die Menschen auf dem Weg von der Theokratie ' 
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zum Sozialismus führt. Der Mißerfolg und die Unrealisier- 
barkeit der theokratischen Ordnung hat schicksalsmäßig zur 
Demokratie und zum Sozialismus geführt. So bewegte sich 
das Leben von einem historischen Mißerfolg zum andern, 
die Ursache des Mißerfolges aber war stets die gleiche: 
die reale Wandlung des Lebens war durch äußere und for- 
male Zeichen dessen, daß die Gesellschaft theokratisch- 
sakral oder sozialistisch-sakral sei, ersetzt worden. Die 
Theokratie war bewußt symbolisch, der Sozialismus jedoch 
ist seinem Bewußtsein nach realistisch. Aber hier wie dort 
werden nur die äußeren Zeichen jener erstrebten vollkom- 
menen Ordnung erreicht, diese Ordnung selbst dagegen 
wird nur vorgetäuscht. Die alten Theokratien, die west- 
liche, die päpstliche und die östliche, haben einen Mißerfolg 
erlitten und sind zerfallen, weil in ihnen das Reich Gottes 
auf Erden nicht real erreicht, sondern nur symbolisch, for- 
mal bezeichnet worden ist. Dertheokratische Staat ist immer 
mehr zu einer bloßen Vortäuschung des heiligen Reiches 
herabgesunken, hat immer mehr seinen heiligen Inhalt ver- 
loren. Der mittelalterliche theokratische Gedanke ist einer 
der größten und gewaltigsten der Geschichte. Doch die Frei- 
heit des menschlichen Geistes, die auf die Verwirklichung 
des Reiches Christi auf Erden gerichtet war, ist von ihm 
nicht berücksichtigt worden. Das Reich Gottes kann nicht 
gewaltsam verwirklicht werden. Das Suchen nach Freiheit 
ist es ja gerade, was die Nationen auf den Weg der Demo- 
kratie geführt hat. DerMensch hat den Weg der autonomen 
Selbstbestimmung beschritten; die Selbstbestimmung ist zur 
Selbstbehauptung geworden, die Selbstbehauptung zur 
Selbstvernichtung des Menschen. Das ist die Tragödie der 
neuen Geschichte. Der Übergang von der Heteronomie zur 
Autonomie war unumgänglich. Eine auf Heteronomie ge- 
gründete Gesellschaftsordnung kann nicht ewig dauern, das 
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' autonome Bewußtsein muß einmal erwachen. Aber die Au- 
'tonomie ist nur ein Weg zur Theonomie, zum Höheren, zur 
freien Annahme des Willens Gottes. In der neuen Ge- 


schichte hat‘ die Autonomie nicht zur Theonomie, sondern 


‘zur Anomie geführt, in der sich die Autonomie selbst ver- 
"nichtet, in der sie in böseste Heteronomie umschlägt. Dies 
können wir am Sozialismus beobachten. In der alten theo- 
kratischen Gesellschaftsordnung war die Theonomie nie au- 
tonom, und darum wurde die echte, wahre Theokratie nie 


erreicht. In der neuen autonomen Gesellschaftsordnung gibt 
es überhaupt keine Theonomie, und deshalb hat diese Ord-. 
nung gar keinen ontologischen Inhalt. Der Symbolismus der. 


alten Theokratie hatte immerhin bis zu einem gewissen 
Zeitpunkt, bis zu einem gewissen Alter der Menschheit eine 
"in Wahrheit heilige Bedeutung. Die alten Gesellschaften 
waren der heiligen Symbolik voll. Das hat eine große Be- 
deutung für die Erziehung der christlichen Völker gehabt. 
Aber es muß der Augenblick im Leben der Völker kommen, 
da sie nach dem Übergang vom Symbolismus zum Realis- 
mus, zum wirklichkeitserfüllten Leben verlangen werden. 
Doch wird das kein ontologischer und mystischer Realismus 


sein, kein Realismus der Läuterung und Wandlung des 


Lebens, sondern es wird ein empirischer und sogar materiali- 
stischer, illusorischer und meonistischer Realismus sein. Er 
wird keinen wesentlichen Inhalt haben, er wird forma- 


listisch sein,er wird sich ganz in äußeren Zeichen erschöpfen, 


er wird das Leben nicht bestimmen können. Es gibt nur 
einen Weg zum Reich Gottes, zur wahren Theokratie: 
die reale Verwirklichung des ReichesGottes, d.h. das wahre 
Erlangen des höchsten geistigen Lebens, die Verklärung 
und Wandlung des Menschen und der Welt. Außerhalb der 


realen Erlangung des höchsten geistigen Lebens, d. h. außer- ” 


halb der Wiedergeburt, der neuen geistigen Geburt, ist kein 
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vollkommener Staat und keine vollkommene Kultur mög- 
lich. Man kann das höchste geistige Leben nicht nur sym- 
bolisch auffassen und es letzten Endes simulieren, man muß 
es real erlangen. Aber das reale Erlangen des höchsten gei- _ 
stigen Lebens hat keine sichtbaren Merkmale. Deshalb ist 
gesagt, dasReich Gottes werde unmerklich über Nacht kom- 
men. Eine allzu augenfällige Verwirklichung des Reiches 
Gottes ist immer verdächtig, ist von vornherein innerlich 
unwahr,;falsch. Zu den alten westlichen und östlichen Theo- 
kratien gibt es keine Rückkehr, denn es gibt keine Rück- 
kehr zu einer äußeren Symbolik des Reiches Gottes ohne 
dessen reale Verwirklichung: Das Simulieren eines „christ- 
lichen Staates“ wird nicht ausreichen. Dieses Simulieren hat 
ja gerade zum Zusammenbruch, zur Demokratie und zum 
Sozialismus geführt. Wie läßt sich nun aber ein wahrhaft 
christlicher Staat, eine christliche Gesellschaftsordnung schaf- 
fen? Ohne eine geistige Verklärung und Wandlung ist das 
nicht möglich. Vielleicht werden uns Katastrophen: und 
schwere Prüfungen dahin bringen. Aber ein wahrhaft christ- 
licher Staat wird kein Staat mehr sein. Statt nach außen hin 
zu leben und das innere Leben nur zu simulieren, wird alles 
ins geistige Leben getaucht werden, wird sich die Rückkehr 
in die Heimat des Geistes vollziehen. Das ist eine tiefere 
Revolution als die Revolutionen, welche von den Revolu- 
tionären im äußeren Leben gemacht werden. 

Wir erleben eine Weltkrisis aller sozialpolitischen Idea 3 
logien und Formen. Im äußeren Leben hat sich alles schon 
gleichsam erschöpft, und nichts mehr kann in den zivilisier- 
ten Völkern eine echte Begeisterung erwecken. Ein sozial- 
politisches Altern hat begonnen. Das russische Volk allein 
hat noch eine gewaltige Energie der Zerstörung bekundet 
und hat versucht, die wahrsinnigste aller Utopien zu ver- _ 
wirklichen. Alte Gesellschaftsordnungen, die noch einen 
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Rest von theokratischen Sanktionen bewahrt haben, stürzen 


zusammen. Es werden krampfhafte Versuche gemacht, sie | 


' wiederherzustellen. Aber das ist ein hoffnungsloses Unter- 
fangen. Den alten theokratischen Staat 
kannmannichtwiedervonneuemerrich- 
ten, zuihm gibteskeine Rückkehr mehr, 


denn er hat die Wahrheit Gottes nicht 


real zu verwirklichen gesucht und hat 


sich in äußeren Symbolen und Zeichen 


den Anschein gegeben, als ob er sie ver- 
wirkliche. W. Ssolowjew hat den Zusammenbruch 
von Byzanz dadurch erklärt, daß es nicht einmal den Ver- 


such gemacht hätte, dasChristentum in die Tat umzusetzen. 


Mit einigen Modulationen und Abschwächungen läßt sich 
dasselbe von allen theokratischen Reichen sagen, die alle in 
sich selbst den Keim des Verderbens getragen haben. Man 
könnte sagen, daß nicht dasChristentum, sondern das Werk 
Konstantins des Großen mißlungen sei, obwohl dieses Werk 
eine schicksalbestimmte Bedeutung gehabt hat. Das Chri- 
stentum scheint zum vorkonstantinischen Zustand zurück- 
zukehren. Die russische rechtgläubige Kirche ist ohne Frage 


bereits dahin gelangt. Vielleicht ist es dem Christentum be- 


schieden, noch weiter, zu einem Katakombendasein zurück- 
zukehren, um von da aus die Welt von neuem zu erobern. 
Es besteht wenig Hoffnung dafür, daß das neue Reich des 
Kaisers den Wunsch hegen werde, christlich zu sein. Und 
keine neuen Vorspiegelungen eines christlichen Staates wer- 
den je zu wahrhaft realen, lebensbestimmenden Erfolgen 
führen. Wir gehen einer Zeit vernichtender Enthüllungen 
- entgegen, der es beschieden sein wird, in und mit diesen 
von ihr entlarvten Realitäten zu leben. Darin liegt die Be- 
deutung unseres tragischen und freudlosen Zeitalters. Der 
christliche Geschichtspessimismus tritt ein in seine Rechte. 


134 


Es tut not, sich von den rosigen Illusionen und dem süß- 
lichen Optimismus frei zu machen. Doch diese pessimistische 
Erkenntnis darf unsere Hinwendung zu den Tiefen des 
geistigen Lebens nicht beeinträchtigen. Der Zusammenbruch 
der äußeren Illusionen führt zur Verinnerlichung desLebens. 
Die gortlose und heuchlerische Zivilisation des XIX. und 
XX. Jahrhunderts feiert ihre Triumphe, während sie zu- 
gleich in ihren Grundlagen eine tödliche Krisis durchmacht. 
Sie hat den Weltkrieg aus sich geboren — diese Frucht einer 
grenzenlosen Lebensgier der modernen Zivilisation. Und‘ 
der Weltkrieg hat sich als der Anfang ihrer Vernichtung er- 
wiesen. Umsonst träumt man von der friedlichen, bour- 
geoisen Lebensordnung, von der Rückkehr zu den Grund- 
festen der bourgeoisen Zivilisation des XIX. Jahrhunderts, 
die fast als Utopie eines vollkommenen sozialen Zustandes 
erscheint. Aus den Katastrophen unerhörter Kriege und 
Revolutionen ist diese Zivilisation erwachsen, und nur 
Toren können noch von einer Rückkehr zum sozialen Zu- 
stand vor dem Weltkrieg träumen, so vernünftig diese ihre 
Torheit auch scheinen’ mag: Die Tragik der gegenwärtigen 
Krisis liegt darin, daß in der Tiefe seiner Seele keiner mehr 
an irgendwelche politische Formen .oder soziale Ideologien 
glaubt. Nur der Kommunismus versucht es ‚noch, sich in 
seiner dämonischen Willensanspannung und seinem blu- 
tigen Fanatismus zu behaupten. Aber er geht an den töd- 
lichen Schlägen, die er gegen die eigene Idee führt, zu- 
grunde. Nicht nur die Monarchien zerfallen, auch die demo- 


" kratischen Staaten machen eineKrisisdurch, die einer Agonie 


ähnlich ist. Es zerfallen die-alten Staats- und Wirtschafts- 
systeme, und Europa geht einer Epoche entgegen, die viel 
Ähnlichkeit mit dem frühen Mittelalter aufweist. Das Pro- 


' blem der Demokratie hat aufgehört ein politisches Problem 


zu sein, es ist zu einem geistig-kulturellen Problem der 
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sozialen Neugeburt der Gesellschaft und der Neuerziehung 
der Massen geworden. Die Demokratien haben die Freiheit 
der Wahl proklamiert,aber man darf sich bei dieser Freiheit 
nicht allzulange aufhalten, man muß sie ausnutzen, muß 
die Wahrheit wählen und sich irgendeiner Wahrheit unter- 
ordnen. Dieses aber führt über die Grenzen der Demokratie 


hinaus. Die einzige Rechtfertigung der Demokratie wird: 


die sein, daß sie sich selbst überwinden wird. Darin wird 
‚ihre Wahrheit bestehen. Die modernen Demokratien ent- 
arten ganz offensichtlich und überzeugen niemanden mehr. 
Der Glaube an die heilbringende Demokratie ist bereits er- 
loschen. Die Demokraten sind es, von denen gesagt ist, „die 
da lau sind, weder heiß noch kalt, die werde ich ausspeien 
‚aus Meinem Munde“. Nicht auf dem Wege über die Mehr- 
zahl erlangt man das wahre Leben. Die Monarchisten wer- 
den trotz der Bedeutsamkeit des monarchischen Prinzips 
von negativen und kraftlosen Gefühlen bewegt, sie sind 
nicht selten voll Bosheit und Rachsucht, und die Monarchie 
selbst ist nur für allzuviele von ihnen nichts als ein Mittel 
zur Wiederherstellung ihrer verletzten Interessen. Und die 
Völker, wie früher, zur Monarchie zu zwingen — das wird 
nicht mehr möglich sein. Die Völker müssen in Freiheit 
nach ihr verlangen, nur dann wird sie sich — jedoch in einer 
ganz neuen Gestalt — verwirklichen können. Im wirtschaft- 
lichen Leben, in der sozialen Ordnung stürzt der Kapitalis- 
mus, durchsetzt von tödlichen Giften, die er selbst hervor- 
gebracht hat. Zu der industriell-kapitalistischen Ordnung, 
wie sie vor dem Weltkrieg war, gibt es kein Zurück, denn 
sie ist es, die alles Leid der Menschheit aus sich geboren hat. 
Aber auch die Hoffnung, der Kapitalismus könnte durch 
das sozialistische System ersetzt werden, ist geschwunden. 
An den Sozialismus kann man nicht mehr glauben. Er hat 
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aufgehört, jenes Unsichtbare zu sein, das sich nur demGlau- 
ben erschließt, er ist ein Sichtbares geworden. Und als ein 
Sichtbares, das durch das Wissen erschlossen werden kann, 
macht er eine Krisis durch, die keineswegs schwächer als die 
des Kapitalismus ist und die Menschheit in eine endgültige 
Auswegslosigkeit führt. Die geistigen Grundlagen der Ar- 
beit, die Motivationen der Arbeit bestimmen das wirtschaft- 
liche Leben eines Volkes. Diese geistigen Grundlagen der 
Arbeit sind zerstört, und den Völkern droht der Hunger. 
Die Motivation der Arbeit in der kapitalistischen Gesell- 
schaftsordnung kann nicht wiederhergestlit werden. Man 
kann das Volk nicht mehr zu der Arbeitsdisziplin zwingen, 
wie sie in der kapitalistischen Gesellschaft geherrscht hat, 
in dieser Beziehung hat sich etwas ereignet, das nicht wieder 
ungeschehen gemacht werden kann. An sich ist.der Sozialis- _ 
mus am allerwenigsten geeignet, eine neue Arbeitsdisziplin 
auf einer neuen geistigen Grundlage zu schaffen. Er ver- 
göttert die Arbeit, macht einen Götzen. aus ihr; zugleich 
aber zersetzt er sie gänzlich, hebt jene Arbeiterklasse auf, 
in deren Namen er zu allen blutigen Gewalttätigkeiten 
bereit ist. Für die moderne Menschheit wird das wirtschaft- 
liche wie auch das politische Problem zu einem geistigen 
Problem werden, das an sich unlösbar ist. Die Neubegrün- 
dung der Arbeit setzt eine geistige Wiedergeburt voraus. 
Aber der Sozialismus folgt dem Kapitalismus in seinem 
Sturz nach, und dies nicht nur aus Gründen seiner wirt- 
schaftlichen Untauglichkeit, sondern auch infolge seiner gei- 
stigen Verderbtheit. Es zeigt sich die satanokratische Natur 
des Sozialismus. Der Sozialismus erleidet denselben furcht- 
baren Mißerfolg, von dem auch alle übrigen sozialen For- 
men betroffen worden sind. Dies wird der verhängnis- 
vollste aller Mißerfolge auf der Suche nach einem neuen 
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Weg sein. Es gibt einen christlichen Sozialismus, aber man 


darf Worten und Namen keine zu große Bedeutung bei- 


messen. Ich bin bereit, auch mich als einen christlichen 


Sozialisten zu bezeichnen. Aber dies ist eine höchst unvol- 
kommene und ungenaue Bezeichnung. Der christliche Sozia- 
lismus ist kein echter Sozialismus, ‘und den wahren Sozia- 
listen ist er verhaßt.‘Im strengen Sinne des Wortes muß 
man jeneRichtung als Idealismus bezeichnen, die auf äußere, 


materiell-gewaltsame Weise das Schicksal der Menschheit # 


entscheiden will. Nicht so der christliche Sozialismus.. Er 
erkennt nur die Unwahrheit der individualistisch-kapitali- 
stischen Ordnung an. Aber das Schlimmste ist, daß. der. alte 
christliche Sozialismus eine schr palliative, keine in seinem 
Prinzip radikale Bewegung ist. Deshalb kann er keinen 
starken Einfluß haben. Das Christentum muß das soziale 
Problem tiefer erfassen. | 

Der Glaube an eine politische und soziale Rettung der 
Menschheit erlischt. Es wird die Bilanz einer Reihe von 


Jahrhunderten gezogen, während derer eineBewegung vom 


Zentrum, vom innersten Kern des Lebens zur Peripherie, 
zur sozialen Oberfläche des Lebens stattgefunden hat. Und 
je leerer und inhaltsloser das soziale Leben wird, um so 
stärker wird das ganze menschliche Leben vom sozialen. 
Prinzip beherrscht. Die Politik hat das ganze Leben gleich 
einem Parasiten, der ihm das Blut aussaugt, umstrickt. Das 
moderne politische und soziale Leben ist fast durchweg kein 


reales ontologisches Leben, sondern es ist eine Fiktion, eine 


Ulusion. Der Kampf der Parteien, die Parlamente, Ver- 
sammlungen, Zeitungen, Programme, Agitationen und De- 


monstrationen, der Kampf um die Macht — das alles ist 


nicht das wahre Leben, hat nichts mit dem Sinn und dem 


Zweck des Lebens zu tun, in all dem ist es schwer, bis zum | 
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ontologischen Kern vorzudringen. Es muß in der Welt eine 
gewaltige Reaktion oder eine Revolution gegen die Herr- 
schaft der äußeren sozialen Bestimmtheit und der äußeren 


Politik beginnen, eineReaktion oder Revolution im Namen 


einer Hinwendung zum innern geistigen Leben, und zwar 
nicht nur zum persönlichen, sondern auch zum überpersön- 
lichen geistigen Leben, im Namen eines Inhaltes und eines 
Zweckes des Lebens. Den Menschen, die unter .der Herr- 
schaft des Außerlichen stehen, wird dies als ein Aufruf zur 
Abkehr vom Leben erscheinen. Aber es ist nur zweierlei 
möglich: entweder ist das geistige Leben. die höchste Rea- 
lität, und dann ist in ihm mehr Leben als in allem Lärm 
der Politik, oder es ist unreal, und dann muß man es als 
eine Lüge ablehnen. Wenn alles lebensentleert und erschöpft 
scheint, wenn der Boden so aufgelockert ist wie in unserer 
Zeit, wenn es keine Hoffnungen und Illusionen mehr gibt, 
wenn alles enthüllt und entlarvt ist, dann ist die Zeit für 
eine religiöse Bewegung in der Welt gekommen. So ist es 
stets gewesen. So war es auch in der’ antiken Welt. Ich er- 


. blicke die Weltbedeutung des Sozialismus darin, daß er die 
Menschheit vor das Dilemma stellt: entweder Einigung und 


Brüderlichkeit der Menschen in Christo, oder Einigung und 
Genossenschaft der Menschen im Namen des Antichrists. 
Alles andere ist nur Übergang, Oberfläche, zerfällt und löst 
sich auf. So weit sind wir nun gekommen, und.es ist wichtig, 
sich dessen bewußt zu werden. Das haben Dostojewskij und 
W. Ssolowjew verstanden. Auch wir müssen das in seiner 
ganzen Tiefe verstehen. Das sind wir der Tradition des 
russischen Denkens schuldig. Die russische Revolution er- 
leichtert dies Verstehen. Die Revolution hat in Rußland 
stattgefunden, als sich die liberale Demokratie bereits über- 
lebt hatte und verblüht war, als sich der neugeschichtliche 
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ee bereits seinem Ende näherte. Und in der rus 
sis . P . . . ; Y A 
en Revolution verwirklicht sich der extremste anti 


humanisti jali i 
nistische Sozialismus. Dank seiner geistigen Eigenart 


hat sich das russische Volk als Opfer für ein unerhörtes 
einzigartiges historisches Experiment hingegeben. Es a 
letzten Folgerungen aus einer ganzen Reihe von Idea 2 
Als ein apokalyptisches Volk vermag das russische 
olk kein mittleres humanistisches Reich zu verwirklich 
3 = nur dieBrüderlichkeit in Christo oder die a 
3 ei nn en des er verwirklichen. Wenn es 
eıt ın Christo gibt, dann möge di - 
en im Namen des Antichrists Wahrheit et 
or dies Dilemma, in seiner äußersten Zuspitzung, hat da 


russische Volk die Welt gestellt. 
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ANMERKUNGEN DES ÜBERSETZERS 


Zu Seite 66. Ka-detten, Abkürzung für konstitutionelle 
Demokraten, eine liberale Partei, die 1917, in den ersten Monaten 
nach dem Sturz des Zaren, in Rußland am Ruder war. - 

Zu Seite 87—88. Alexei. Stepänowitsh Chomja köw 
(1809—60), hervorragender Religionsphilosoph und Slawophile. 
(Ausgewählte theologische Schriften von ihm sind deutsch in 
„Russische Fragmente“, herausgegeben v. Fr.Bodenstedt, Leipzig - 
1862, erschienen.) 

Konstantin Nikoläjewitsch Le öntje w (1831—91), Schrift- 
steller, Verfasser einer Reihe geschichtsphilosophischer Aufsätze, . 
Romane und Novellen. Bemerkenswert durch seine ästhetisch be- 
gründete Religions- und Geschichtsphilosophie. 

Nikoläj Fj6dorow, origineller russischer Religionsphilo- 
soph Ende des XIX. Jahrhunderts. 

Alexander Iwänowitsch-Herzen (1812—70), bekannter 
russischer Publizist und Philosoph. (Einige seiner Werke sind 
auch deutsch erschienen.) 

Michael Nikfforowitsh Katk6w (gestorben 1886), russi- 
scher Publizist. | 

Zu Seite-96. Nikolaj Gawrilowitsh Tschernysc hew- 
skij (1825—83), bedeutender russischer Kritiker, Verfasser 
einer Reihe aufklärerischer kritischer, ästhetischer und sozial- 
wissenschaftlicher Schriften. (Sein Roman „Was tun?“ ist in Leip- 
zig 1883, 3 Bände, auch deutsch erschienen.) 

Peter Jäkowlewitsh Tschaadäjew (1794—1856), rus- 
sischer Denker, bekannt durch seine philosophischen Briefe, in 
denen er scharfe Kritik an der russischen geschichtlichen Mission 

geübt hat. („Schriften und Briefe“ deutsch in München 1921 er- 
schienen.). u 

Zu Seite 97. „Wjechi“ („Wegweiser“), Sammelwerk, erschie- 
nen 1909 in Moskau, enthält Aufsätze „zur Kritik der russischen 
Intelligenz“ von N. Berdjajew, S. Bulgakow, M. Gerschensohn, 
B. Kistjakovskij, P. Struve, S. Frank. 

Zu Seite ro2. Schigaljow, eine Figur aus den „Dämonen“ („Be- 
"sessenen‘) von Dostojewskij. 
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NICOLAI BERDIAJEW. 


wurde am 6. März 1874 in Kiew geboren. Er entstammt 
iner adligen Offiziersfamilie und wurde im Kadetten- 
'orps und an der Universität in Kiew ausgebildet. 1898 
us politischen Gründen auf drei Jahre nach Sibirien,ver- 
chickt, wurde er dann freier Schriftsteller. Anfangs Mar- 
»ist, wandte er sich gleich seinem Freund Sergius Bulgakow 
em Neukantianismus zu und unter dem Einfluß von Wla- 
imir Sölowjew auch religiösen Fragen. 1909 Mitarbeiter 
er „Wjechi“ („Grenzpfähle“). 1919 gründete er die „Mos- 
:auer freie Akademie für Geisteskultur“. 1920 wurde er 
Professor an der Universität Moskau. 1922 wurde er aus 
Rußland ausgewiesen, gründete in Berlin eine „Religions- 
ohilosophische Akademie“ und beteiligte sich auch an dem 
Russischen wissenschaftlichen Institut“ in Berlin. 1924 
siedelte er nach Paris über, eröffnete dort gleichfalls eine 
'‚Religionsphilosophische Akademie“ und gab. die russi- 
che religiöse Zeitschrift „Der Weg“ heraus. Am 23. März 
948 ist er in Clamart bei Paris gestorben. Seine wichtig- 
ten Werke sind: „Philosophie der Freiheit“, 1911; „Der 
inn des Schaffens“, 1927; „Die Weltanschauung Dosto- 
ewskijs“, 1923; „Philosophie der Ungleichheit“, 1924; 
„Das neue Mittelalter“, 1927; „Philosophie des freien 

Jeistes“, 1926; „Der Sinn der Geschichte“, 1927. 
Gleichzeitig mit diesem Buche erscheint eine neue Auflage 
von Nicolai Berdiajew, „Der Sinn der Geschichte. Versuch 

:iner Philosophie des Menschengeschickes‘“ im 
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